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fenhed. Der henvises til St Hurwitz:
Kriminalret — Speciel Del (1955) side 65,
Vagn Greve m. fl.: Straffeloven — Speciel Del
(1975) side 92-94 og Preben Espersen: De
kommunale Beslutninger I (1970) side 72 f.
~Af samme -karakter er bestemmelsen i tje-
stemandslovens § 10, stk. 2, der har felgende
ordlyd: , '

~ »Stk. 2. Tjenestemanden skal iagttage tavs-
hed med hensyn til de forhold, som han i
medfer af sin stilling bliver bekendt med, og
hvis hemmeligholdelse ifelge sagens natur er
pékravet eller bliver ham foreskrevet. Tavs-
hedspligten opherer ikke med hans udtreden
af tjenesten.«

Bestemmelsen i-straffelovens § 264 b har

folgende ordlyd:

»§ 264 b. Med bede, hafte eller feengsel
indtil 6 maneder straffes personer, som vir-
ker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, eller som i medfer af offentlig beskik-
kelse eller anerkendelse udover eller har udg-
vet et erhverv, savel som sadanne personers
medhjzlpere, ndr de reber privatlivet tilho-
rende hemmeligheder, der er kommet til de-
res kundskab ved udevelsen af deres virk-
- somhed, medmindre de har vearet forpligtet
til at udtale sig eller har handlet i berettiget
varetagelse af d4benbar almeninteresse eller af
eget eller andres tarv. Det samme galder,
hvis de uberettiget udnytter sddan kund-
skab.« :

Denne bestemmelse - indeholder vel en
selvsteendig beskrivelse af tavshedspligtens
genstand; men det -anvendte udtryk »privatli-
vet tilhorende hemmeligheder« indebarer
som folge af dets karakter af en retlig stan-
dard, at den endelige stillingtagen til, om et
-forhold er omfattet af tavshedspligten, ogsd
efter denne bestemmelse i betydeligt omfang
ma bero pé et konkret skon.

3. Fdr sd. vidt angir spergsmailet om ind-
holdet og rekkevidden i evrigt af den almin-
delige tavshedspligt bemaerkes folgende:

a. Savel straffelovens § 152 som § 264 b
beskriver det centrale element i gerningsind-
holdet som robelse af hemmelighed erfaret i
tjénestens eller hvervets medfer. Der er al-
mindelig enighed om, at udtrykket »rober« i
de nzvnte bestemmelser ma -forstds som sig-
tende til. det forhold, at der sker videregivelse
- af oplysninger, der er undergivet tavsheds-

_pligt, til uvedkommende, jfr. siledes Oluf H.

Bilag til bet. o. f. t. 1. om offentlige myndigheders registre.
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Krabbe: Borgerlig Straffelov med Kommen-
tarer II (4. udg. 1947) side 404, St. Hurwitz,
a.st. side 65 og Vagn Greve m. fl. a.st. side 92.
Bestemmelsen indeholder imidiertid -ikke no-
gen angivelse af, efter hvilke kriterier man
skal afgreense kredsen af »uvedkommende«.

b. Straffelovens § 264 b indehoider et ud-
trykkeligt forbehold om straffrihed, nédr ger-
ningsmanden ». . . har varet forpligtet til at
udtale sig eller har handlet i berettiget vare-
tagelse af ibenbar almeninteresse eller eget
eller andres tarv«. Det antages imidlertid, at
et tilsvarende forbehold ogsa gelder i relati-
on til bestemmelsen i straffelovens § 152, jfr.
St. Hurwitz, a.st. side 67 og Vagn Greve m. fl.
a.st. side 94.

4. Udgangspunktet for en stillingtagen til
sporgsmilet om anvendeligheden af de al-
mindelige tavshedspligtsforskrifter i forhold
til tilfeelde, hvor en myndighed videregiver
oplysninger, der er af betydning for en an-
den myndigheds virksomhed, til denne an-
den myndighed, ma vére den -tradition, der
her i landet har udviklet sig med hensyn til
gennemforelsen af den administrative sags-
forberedelse.

I forvaltningsmyndighedernes praksis til-
vejebringes det faktiske afgerelsesgrundlag
ofte ved, at de oplysninger, der fremlegges
af en sags part(er), hvis det skennes nedven-
digt, seges suppleret, eventuelt bekraftet eller
korrigeret, dels ved fremskaffelse af oplys-
ninger, som den pagaldende myndighed i
forvejen matte vare i besiddelse af, dels ved
oplysninger, som efter anmodning stilles til
raddighed af andre myndigheder, eventuelt i
form af udlan af akterne i tidligere sager, der
kan tjene til belysning af de faktiske omsten-
digheder i det sagsforhold, der foreligger til
aktuel afgorelse.

Det er saledes ganske fast antaget, at en
forvaltningsmyndighed ma anses ikke blot
for berettiget, men i vidt omfang ogsd for
forpligtet til til brug for behandlingen af ver-
serende sager at udnytte oplysninger, som
myndigheden i forvejen er i besiddelse af
typisk fra behandlingen af tidligere sager, jfr.
herved Jorgen Mathiassen, Juridisk Grund-
bog I (3. udg. 1975) side 248, og Carl Aage
Norgaard:  Forvaltningsret-Sagsbehandling
(1972) side 85 f. Der gelder siledes som ud-
gangspunkt ingen begransning i adgangen til
at udveksle oplysninger- eller akter vedroren-
de tidligere behandlede sager, der er af be-



