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som »kun« opnår nedsættelsen til 35 pet. Kombi- 
neret med to forskellige aktieklasser, som sikrer 
fortsat fuld kontrol, vil det være til at leve med. 

Endelig skal det erindres, at alt dette kun 
gælder, hvis fondsstifteren er så forsigtig eller mis- 
tænksom, at han forst slipper formuen over til 
fonden ved sin dod. Overdrages formuen i levende 
live, er der fuldstændig fritagelse for arve- og gave- 
afgift, uanset om fonden er »almenvelgørende« 
eller ej! 

Frigørelse af midler fra .fonden. .1 det (meget rin- 
ge) omfang, der overhovedet har været lovgiv- 
.ningsmæssig diskussion om fonds, har denne be- 
grænset sig til formaliteterne omkring formuens 
indgang tit fonden og kravene til fondens retlige 
eksistens (formuens definitive udskillelse, formål 
og bestyrelse). Derimod har man ikke diskuteret 
eller opstillet særlige regler for fondsmidlernes 
anvendelse, dvs. udgangen fra fonden. Begrundel- 
sen har formentlig været, at denne side af sagen i 
forvejen var dækket af anden lovgivning. At ydel- 
ser fra fonden f. eks. beskattes som indkomst, og at 
der derfor ikke var grund til at opstille særlige 
regler. 

Erfaringen viser, at det er en fiktion at tro, at 
man kan beskatte fondsmidlerne ved .udgangen. og 
det uanset hvor lidt »almenvelgørende« denne 
udgang er. (Ydelser, som reelt har karakter af arv 
eller gave, kan gives i form af »frynsegoder«, ren- 
tefri lån, lånt rentefradrag, eller hvad der nu i den 
givne situation er bedst egnet til omgåelse af skat- 
te- og afgiftsbestemmelserne. Hvis modtageren 
opholder sig i udlandet, evt. kun midlertidigt, men 
længe nok til, at den fulde skattepligt til Danmark 
er ophørt, kan ydelsen eller for den sags skyld hele 
fondsformuen overføres indkomstskattefrit til 
modtageren!). 

Nærmere regler herom ville i ovrigt være af 
hojst begrænset værdi på det nuværende kontrol- 
grundlag. Som Kristian Mogensen påpeger: »Det 
er ikke i lovgivningen eller andetsteds påbudt, at der 
skal foretages revision af fondens regnskaber«, og 
der er som for nævnt i almindelighed intet krav 
om, at regnskaberne skal offentliggøres eller bare 
indsendes til offentlig myndighed. Kun hvis, fon- 
den har foretrukket officiel anerkendelse som »al- 
menvelgorende« med kongelig konfirmation, skal 
der indsendes et revideret regnskab til justitsmini- 
.steriet, men dette har ikke bemyndigelse til at se, 
hvad,pengene er givet ud til. 

Retsudviklillgell og den øgede fondsaktivitet. 

. Der er næppe tvivl om, at de meget vidtgående 
skatte- og afgiftsmæssige privilegier, som er knyttet 
til fonds, oprindelig baseredes på lovgivningsmag- 
tens formodning om, at sådanne fonds var uskyldi- 
ge, filantropiske foretagender uden større økono- 
misk betydning. Bestemmelsen om, at begunstigel- 
serne ikke gælder fonds, der driver erhvervsmæssig 
virksomhed, understøtter denne antagelse. 

Ved dygtige advokaters hjælp er det imidlertid 
skridt for skridt lykkedes at fjerne så at sige alle 
begrænsninger. Som Kristian Mogensen konklude- 
rer: »Som jeg nogle gange har nævnt, eksisterer der 
(bortset fra skattelovgivningen) kun meget få lovbe- 
stemmelser, der griber ind over for fondsdannelser. 
Om denne tilstand kan vare ved, er naturligvis umu- 
ligt at sige, men meget taler for, at vi her befinder 
os på et område, der trives bedst, hvis retsudviklin- 
gen får lov til at gro naturligt frem og finde sine 
egne veje«. .Det tør antydes, at retsudviklingen har 
fået lov til at »gro naturligt frem«, og at området 
trives! 

De mange citater af Kristian Mogensen er hen- 
tet fra hans foredrag om fonds på Revisorkonfe- 
rencen 1968 (senere optrykt i Revision og Regn- 
skabsvæsen 1969). Den naturlige vækst og trivsel 
har bl. a. kunnet måles på, at hele fondsproblema- 
tikken -  under overskriften »generationsskifte- 
problemer« -  fra og med 1970/71 blev et fast ele- 
ment i uddannelsen til statsautoriseret revisor! 

Andre har været mere betænkelige ved denne 
vækst og trivsel og naturlige retsudvikling. Profes- 
sor i skatteret, medlem af selskabsskattekommissio- 
nen, Thøger Nielsen, som påpeger, at »benyttelsen 
a fi fonds synes at være et for Danmark særligt 
fænomen«1), finder det uholdbart, at fonds er frita- 
get for formueskat, og mener desuden, at aktieud- 
bytte burde være indkomstskattepligtigt for fon- 
den. »Fonden er hyppigt ejer af virksomheden eller 
storandelshaver i denne. Selskabsskatteloven kvalifi- 
cerer overskudsandele i erhvervsvirksomhed som 
erhvervsmæssig indtægt, men i den skatteretlige for- 
tolkning har man accepteret, at dette synspunkt bli- 
ver virkningsløst, når aktieselskabsformells gennem- 
sigtige slør skånsomt er anbragt omkring de reelle 
erhvervsmæssige bestræbelser.<r) 

I en større afhandling, »Om fonds og andre 
selvejende institutioner«, fra 1973 redegør Aage 
Michelsen i slutafsnittet for retsstillingen i EF. 
Han konkluderer, at EF vil kunne stille krav om 
fjernelse af »den konkurrenceforvridning, der ligger 
i, at fonds m.v. beskattes efter andre og mildere 
,regler end andre erhvervsdrivende selskaber 
medlemsla?idene.«') Hvad enten EF nu kan og vil 
stille krav eller ej, så ligger der i hans gennemgang 


