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/Egteskabsudvalget af 1969.

Justitsministeriet.

AEgteskabsudvalget af 1969 afgav i foraret
1977 betenkning 7 om fremgangsmaden ved
separation og skilsmisse (nr. 796/1977). Ud-
valget fortsatte derefter sit arbejde med i
overensstemmelse med kommissoriet at over-
veje »om nogle af de bestemmelser i lovgiv-
ningen, der knytter retsvirkninger til egte-
skabet, bor kunne anvendes pd visse &gte-
skabslignende forhold«. Efter en almindelig
dreftelse af generelle synspunkter vedrerende
de sakaldte papirlese egteskaber var der i
udvalget enighed om forst at tage spergsma-
_let om forezldremyndighed og samkvemsret
op til behandling.

I skrivelse af 16. september 1977 (j. nr. L.
A. 1973-0131-21) har justitsministeriet anmo-
det udvalget om forlods at behandle sporgs-
malet om, hvorvidt de geldende regler ber
@ndres, saledes at der i videre omfang end
efter geeldende ret dbnes mulighed for at til-
legge faderen forzldremyndigheden over et
barn uden for @gteskab og afgive en s@rskilt
indstilling herom. Ifelge skrivelsen ber ud-
valget herunder overveje, om det pa dette
punkt vil veere muligt og hensigtsmessigt at
foresla en forelobig @ndring af lovgivningen,
der kan gezlde, indtil en bredere losning af
sporgsmal i forbindelse med forezldremyn-
dighed kan gennemfares.

Under henvisning til ministeriets anmod-
ning fremsendes hermed et udkast til lov om
@ndring af myndighedsloven og retsplejelo-
ven (Forzldremyndighed m.v. over bern
uden for zgteskab) med bemerkninger. Un-
der udvalgets dreftelser af sporgsmdlet har
det veret den overvejende opfattelse, at en
forelobig &ndring af lovgivningen vil kunne
gennemfores pé forsvarlig made i overens-
stemmelse med udkastet.

Bilag til {. t. 1. vedr. myndighedsloven m. v.
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Bilag 1.

Der henvises dog til, at udvalget tidligere i
skrivelse af 29. juni 1973 som svar pé justits-
ministeriets skrivelse af 6. november 1972
(onr. L.A. 1972-41002-31) vedrerende be-
teenkning nr. 658/1972 om @ndring af § 5 i
lov nr. 256 af 4. juni 1969 om @gteskabs ind-
gaelse og oplesning udirykte betenkelighed
ved en stykvis @ndring af den familieretlige
lovgivning.

I udvalget er der udtrykt tvivl om, hvor-
vidt der er tungivejende behov for en forele-
big lesning. Problemet synes i nogen grad
overdimensioneret i den offentlige debat. Det
er saledes karakteristisk, at som hovedregel
kun den ene af forzldrene er kommet til or-
de, nar konkrete sager har varet fremdraget.
Hertil kommer, at mange andre problemer
ma foles lige sa alvorlige for de implicerede
og talmeassigt spiller en langt storre rolle,
f.eks. bodelings- og boligspergsmél. Endvide-
re lader udkastet vigtige spergsmal forblive
vafklarede. Blandt disse kan n&vnes overve-
jelser om indferelse af fazlles foreldremyn-
dighed for samboende ugifte foreldre og om
ophavelse i myndighedsloven af sondringen
mellem @gteborn og bern uden for &gteskab
samt sammenhangen mellem myndigheds-
lovens kapitler om veargemal og foreldre-
myndighed og de mange tvivlsspergsmal, de
to regelst giver anledning til. Yderligere mé
fremheeves, at de forskellige kompetencereg-
ler for de sociale myndigheder, fogedretterne
og overavrigheden medferer mange praktiske
vanskeligheder. Disse og andre problemer vil
indga i udvalgets fortsatte droftelser.

Pa baggrund heraf finder 4 medlemmer
(Hanne Budtz, Bruno Fjelstrup, Inge Krogh
og Oluf Lind) det ikke hensigtsmassigt pé



