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Bemcerkninger til lovforslaget

I folketingsiret 1976-77 fremsatte kristeligt fol-
keparti et forslag om e@ndring af arvelovens § 71
(L. 2 af 2. marts 1977). Forslaget niede imidlertid
kun at komme til forste behandling (se folketingets
forhandlinger sp. 45 og 908, tilleg A sp. 1). Af
debatten ved forste behandling og den pafelgende
behandling i retsudvalget fremgik, at i al fald en
del partier var af den opfattelse, at den nugzlden-
de bestemmelse ikke af justitsministeren blev ad-
ministreret pa en rimelig og retferdig made, der
ramte det, som lovgiveren havde haft for sje. Det
kunne saledes pavises, at der af staten var holdt
fast pa en arv, uanset at den overvejende stamme-
de fra ansegernes biologiske slagt, at der havde
bestaet et langvarigt og nart forhold mellem afde-
de og ansogerne, samt at det var vidnefast, at af-
dede udtrykkeligt havde udtalt, at staten i al fald
ikke skulle arve, og at det netop var ansegerne,
der skulle begunstiges, hvortil kom, at det ifolge
motiverne til den geldende regel netop var tilfzl-
de af denne type, som afstaelsesreglen tog sigte pa.
Ydermere foreld der, hvad bl. a. tallene i en rakke
afstdelses- og ikke afstaelsessager tydede p4, indici-

er for, at man i praksis tog fiskale hensyn, hvilket -

lovgiveren netop heller ikke havde onsket. -

Samtidig var imidlertid flere partier ogsa af den
opfattelse, at 1977-forslaget gik for vidt ved lige-
frem generelt at palegge justitsministeren at afsta
arv i ethvert tilfelde, hvor ansegerne var afdedes
stedbern. Det blev sdledes papeget, at en sadan
regel kunne fore til, at stedbern fik en arveret i
tilfelde, hvor de nasten ikke kendte deres stedfa-
der eller stedmoder, eller hvor der ligefrem havde
bestdet et darligt eller fijendtligt forhold mellem
parterne, og hvor en afstdelse derfor ikke kunne
antages at ramme afdedes onsker.

Nearverende forslag er et forseg pa at ramme
en balance mellem de to yderpunkter — p4 den ene
side, at justitsministeren i sin afgorelse er helt frit
stillet, og pd den anden side, at det ligefrem pa-
legges ham altid at afstd. Denne balance soges
opndet ved at lovfeste de kriterier, som der ved
den administrative afgorelse vil vare at legge gan-

ske serlig vaegt pa. Ved siledes at palegge justits-
ministeren at legge serlig vaegt pa bestemte krite-
rier, er ministerens muligheder for at traeffe helt
vilkérlige eller urimelige afgerelser, der tilsidesat-

- ter de efter folketingets opfattelse serlig afgorende

faktorer, blevet begrenset, selv om den endelige
afgorelse fortsat er overladt til forvaltningens sken
over den samlede situation, . hvorved navnlig ma
erindres, at det naturligvis i konkrete sager meget
vel kan tznkes, at visse faktorer peger i den ene
retning og visse faktorer i den anden retning, hvor-
efter det bliver en administrativ opgave at foretage
den indbyrdes afvejning af modstaende hensyn.
Den vasentligste anstodssten mod de hidtidige
regler kan maske siges at vare, at borgeren er to-
talt veergelos over for en ministers eventuelle uri-
meligheder. Dette burde ikke forekomme i et rets-
samfund, der legger vegt pa borgerens retsbeskyt-
telse over for overgreb fra myndighedernes side.
En sddan’ retsbeskyttelse er der si meget desto

_ sterre brug for her, som staten selv er part i den

sag, den skal afgere. Som reglerne er for ojeblik-
ket, kan den, der fir en afstaelsesansogning afsla-
et, imidlertid ikke forvente, at domstolene skulle
indlade sig pa at preve afgoerelsens rimelighed,
men kun dens lovlighed. I en sag af denne type,
som blev forelagt ombudsmanden, har selv om-
budsmanden udtalt, at han kun kunne tage stilling
til afgerelsens lovlighed, derimod ikke til dens
rimelighed.

Der kan imidlertid meget vel tenkes tilflde,
hvor justitsministeren ikke kan siges at have begdet
noget ulovligt ved at nagte at afstd, men hvor af-
gorelsen ikke desto mindre, bedemt bade ud fra
almene og medmenneskelige retferdighedshensyn
og ud fra lovgiverens egentlige hensigt med be-
stemmelsen, md siges at vare urimelig. Forslags-
stillerne finder, at den, der har modtaget afslag i
en sag af denne art, hvor der ifolge sagens natur
let kan vare sterke folelser involveret, har et na-
turligt krav pa den beskyttelse, som ligger i, ikke at
vaere prisgivet en ministers forgodtbefindende,
men at kunne fa sit tilfelde bedemt af vore uaf-
haengige og upartiske domstole.



