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ham til fivs ved at kassere hans folketingsmandat.
I argumentatiotien for og imod den af Glistrup
stiftede fremskridtsbevaegelse har den pagzldende
sag fra allerforste ferd indgiet som et centralt
moment, og der er ikke ringeste tvivl om, at sagen
har varet bekendt for enhver velger, har har stemt
ved folketingsvalgene i 1973, 1975 og 1977, hvilke
valg i alle tilfeelde har givet Glistrup nogle af de
allerhojeste personlige stemifietal, som overhovédet
er blevet opnéet ved de pigaidende valg.

Ved samtlige valg har Glistrup hert til det fatal
af medlemmer (i 1977: 6), som alene har faet sa
mange personlige stemmer, at de blev valgt uden
at skulle gore brug af de veelgere, der har stemt pa
andre af partiets kandidater. Glistrup sidder altsé i
folketinget i sin egen ret, stottet pad over Yis af
velgernes stemmeseddeltilkendegivelse.

Det ville derfor vare aldeles forkert, om andre
folketingsmedlemmer skuile kunne blive deres po-
litiske modstander kvit ved at forkaste det mandat,
som valgerne med fuldt abne ojne har givet Gli-
strup.

Hvis nogen velger har varet i tvivl om, hvor-
dan statsmagten sd pa Glistrups adfzrd, er tvivlen
gdet i retning af at stemple ham sortere end den
nu afsagte dom. Landets statsminister har siledes
under sterk offentlig opmarksomhed omtalt Gli-
strup som landets storste skdttesnyder med det ene
ben i fzngslet.

Der er sédledes ingen rimelig basis for at drage
Glistrups folketingsmandat i tvivl. Ikke desto min-
dre har mangfoldige folketingsmedlemmer efter
byretsdommen udtalt sig i modstrid hermed. Der-
for er en afklaring blevet nodvendig.

Det ville vere lurvet, om denne afklaring af
folketingets flertal blev udskudt til efter appelfri-
stens udlob. Nar Glistrup skal tage stilling til,
hvorvidt han vil appellere Kobenhavns byrets dom
eller ej, har han et sterkt krav pa forinden at vide,
hvad der er de afgorende virkninger af denne
dom, og dommens mest betydende virkninger er si
ganske dbenbart sporgsmalet om, hvorvidt Glistrup
kan fortsztte sin kamp for det samfundssyn, han
finder rigtigt, som medlem af folketinget.

Der er da heller ikke nogen som helst bestem-
melse i grundloven eller forretningsordenen, ‘'som
hindrer folketinget i at treeffe afgorelse vedrorende
nerverende beslutningsforslag for ankefristens
udlob den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der
nogen tidligere praksis, hvor folketinget har afvist
et domfzldt medlems onske om at fa truffet afgo-
relse, for han skal tage sin endelige stilling til, om
appel skal iverksattes eller ej.

F. t. beslutn. i h. t. grundlovens § 33.
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Det har veret anfort, at en afgerelse for 3.
marts vil vaere at gribe ind i domstolenes virke.
Dette er dbenbart forkert. Kabenhavns byret har
afsluttet sin behandling af sagen, og estre landsrets
eventuelle behandling af sagen vil overhovedet
ikke blive pavirket af, om folketinget har klargjort,
hvad virkningen af byretsdommen skal vere. Be-
slutningsforslaget vedrerer overhovedet ikke, hvad
virkningerne skal vare af en eventuel dom fra
ostre landsret eller fra hejesteret.

Nar det tages i betragtning, at der her er tale
om et anliggende, som Danmarks Riges Grundlov
har henlagt til folketinget, og nar det erindres, at
det samme folketing huj-hej kunne behandle og
reelt totalt forkaste Hojesterets dom i Christiania-
sagen af 2. februar 1978, vanset at denne dom ikke
umiddelbart gav anledning til nogen aktion fra
folketingets side, ville det veere en meget anstode-
lig diskrimination mod Glistrup og fremskridtspar-
tiet, hvis folketinget ikke sorger for, at ogsa sagen
vedrerende denne dom bliver afgjort af folketinget
inden 14 dages-fristens udleb.

Det er selvfolgelig i den henseende uden enhver
betydning, at Christiania-sagen blev lost gennem
eii foresporgselsdebat med et dagsordensforslag,
miéiis der i dette tilfeelde i stedet — af hensyn til
udvalgsbehandling i udvalget til valgs provelse - er
beriyttet den fremgangsmade, som en folketingsbe-
slutiiing reprasenterer.

Dét er jo klart for enhver, at folketinget mang-
foldige gange - for eksempel i forbindelse med
afgiftsforhojelser og ophojelse af maglingsforslag
til overenskomstlov - har gennemfert tre behand-
linger med mellemliggende udvalgsbehandlinger
inden for nogle fa dage.

Derfor kan folketinget ogsd — hvis dets flertal
ikke vil sabotere det — na at behandle n®rverende
beslutningsforslag, sd endelig afgerelse foreligger
inden 3. marts 1978. 1 den forud for forslagets
fremsattelse pigdede offentlige debat er der ikke
fremkommet noget som helst lodigt argument til
stotte for, at folketinget skulle spille med lukkede
kort og derigennem gennemtvinge en appel af sa-
gen til ostre landsret.

Finder en sidan sted, vil den medfore, at lede-
ren af det storste oppositionsparti skal afsatte ca.
4000 timer i de naste ar til folketinget uvedkom-
mende formdl. Dette kan ikke vere hensigtsmas-
sigt ud fra en samfundsmessig overvejelse, og
sonofret kan heller ikke veere rimeligt som prisen
for, at en storre retferdighed skulle ske fyldest.
Dels ved alle, at titusindvis af skattelovsovertra-
delser hvert ar aldrig bliver straffet, dels har den
foreliggende sag allerede péfort lidelser langt ud



