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lem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Ar-
bejdsgiverforening geeldende overenskomstomrader.
Det er gnsket med lovforslaget, der kan ses som en
naturlig fortseettelse af disse bestraebelser, at det
mé pdvirke holdningen til det traditionelle kens-
rollemegnster, men der er naturligvis tale om en

langvarig proces, og de mere dybiliggende Arsager

til forskelsbehandling vil ikke blive afhjulpet fra
den ene dag til den anden.

Forslaget til den danske gennemferelseslovgiv-
ning har veeret droftet i et udvalg under arbejds-
ministeriet med deltagelse af Landsorganisationen
i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, forman-

den for Ligestillingsrddet og justitsministeriet. Ud-
valget afgav den 6. juli 1977 sin indstilling til ar- |

arbejdsministeren.

Lovforslaget tilsigter at opfylde de krav, som
direktivet stiller til Danmark, og ved udformnin-
gen er direktivets dispensationsadgang, jfr. § 11,
stk. 1, og adgangen til at tillade positiv seerbehand-

ling, jfr. § 11, stk. 2, udnyttet. Der henvises herom °

til bemerkningerne til forslagets enkelte bestem-
melser. Det har endvidere veret et hovedprincip,

at der, i det omfang ligebehandling i lovforslagets”

forstand har hjemmel i kollektive overenskomster,
ikke ved lovforslaget skal finde endringer sted
i denne retstilstand.

Forslaget omfatter alene forskelsbehandling pa
grund af ken. Hvor det drejer sig om forskels-
behandling mellem mend og kvinder pa grund af
andet end ken, er man uden for forslagets om-
rdde. Forslaget gelder sdvel den forskelsbehand-
ling, som udspringer af retslige regler, som den
faktiske forskelsbehandling.

Ligebehandling af de to ken geelder ifelge forsla-
get for alle ansettelsesforhold samt i et vist omfang
for selvsteendige. Derimod bergrer forslaget f. eks.
ikke privatlivet, ulgnnet hverv uden for ansettel-
sesforhold, adgang til restaurationer eller etable-
ring af erhvervsmaessige forbindelser m.v., lige-
som foreningslivet falder uden. for forslaget, med
mindre der er tale om forhold, som er af betyd-
ning for den pégeldendes udevelse af et erhverv,
jfr.. bemarkningerne til § 5. Ligebehandling i for-
bindelse med social sikring er efter direktivets ar-
tikel 1, stk. 2, henskudt til senere regulering.

Det er et grundleeggende princip i ligebehand-
lingen, at ethvert individ skal vurderes ud fra
sine egne forudsatninger, uanset hvilket ken. det
tilhgrer. Dette medforer eksempelvis, at det vil
veere i strid med loven, hvis man, hvis et job

kreever stor fysisk styrke, foretreekker meend ved
anszttelsen, fordi disse gennemsnitlig maske er .

steerkere, eller hvis man foretraekker kvinder, fordi
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mend ikke hidtil er ‘blevet sa lenge i den pé-
geeldende virksomhed som kvinder.  En individuel
vurdering er.i sddanne situationer ngdvendig. I en
ligebehandlingssag:- ma det . forst underseges, om
der overhovedet-er tale om forskellig behandling,
og safremt dette er tilfseldet, om denne forskellige
behandling er saglig, hvilket i denne forbindelse
vil sige ikke kensbestemt.

I.§ 11, stk. 1, er der. hjemmel til i visse tllfaelde
at gore undtagelse fra lovens krav, jfr. nermere
bemaerkningerne til dennebestemmélse. Helt uden-
for.loven falder udferelse af arbeide, der efter sin
natur m& udfores af en person af et bestemt kon
f. eks. konsbestemte skuespillerroller, mannequin-
opgaver . eller badepersonale. Udenfor loven falder
endvidere statistikker og prognoser vedrprende ar-
bejdsmarkedsforhold,‘hvor',de_r fortsat. vil veere mu-
lighed for at'sondre mellem mand og kvinder,

Krav om ligebehandling vil typisk kunne rejses,
hvor maend og kvinder udfarer samme arbejde, da
det her kun yderst sjeldent vil.vere sagligt be-

.grundet at behandle de to ken forskelligt.

Lovforslagets omréde er imidlertid ikke begran-
set til dette omride, da det efter forslaget ikke exr
en betingelse for at rejse krav om ligebehandling,
at der er tale om udforelse af samme arbejde. Be-
grundelsen er, at der kan foreligge forskelsbehand-
ling af de to ken i tilfzelde, hvor der udferes for-
skelligt arbejde, idet forskelle i arbejdet ikke ngd-
vendigvis sagligt begrunder, at mend og kvinder
behandles forskelligt.

Spergsmalet om, hvorv idt der er tale om samme
arbejde, vil dog sammen med’ sagens @vrige mo-
menter kunne indga ‘i afgarelsen af, om der fore-
ligger forskelsbehandling, men med forskellig vaegt
alt efter hvilke arbejdsvﬂkar forskelsbehandlmgen
drejer sig-om.

I jo hejere ‘grad forskelle i behandlmgen giver
sig udslap i afleniningen og andre -gkonomiske vil-
kar, jo mere relevant vil det vare at krave, at
der er tale om samme arbejde for forskelsbehand-
lingen skal kunne siges at vare begrundet i ken,
ift. det forhold, at der efter ligelensloven skal ydes
fige len til mend og kvinder for samme arbejde.

1 jo hojere ‘grad, der: er tale om almindelige
sbasale« arbejdsvilkar .(f. eks. lokaleforhold, hygi-
ejniske forhold, parkeringspladser), jo mindre rele-
vant bliver det ved bedpmmelsen af forskels-
behandlingen,-om der er tale om samme arbejde. -

_ Sarligt bemzrkes, at der kan opstd problemer,
hvor der pd et overenskomstdaekket omrdde er
forskelle mellem overenskomster, der. alene, deek-
ker mend og overenskomster, der alene daekker
kvinder. Udgangspunktet mé her vare, at overens-



