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Selv om klagefristen overskrides, kan klagemyn-
digheden efter stk. 2 tage sagen op til afgerelse,
men navnlig hvor der er tale om partslignende
forhold, og hvor overskridelsen ikke er uvasentlig,
bor klagemyndigheden vare tilbageholdende her-
med. P4 den anden side er det klart, at klage-
myndigheden indenfor fristen pid 6 méneder er
forpligtet til at behandle en for sent indgivet klage,
ndr arsagen til forsinkelsen er, at den kommunale
myndighed har givet mangelfuld klagevejledning
m.v.

Nar der — som i § 74 ~ er fastsat en szrskilt-be-
stemmelse, der pabyder klagevejledning for alle
afgorelser truffet af et amtsrad eller en kommunal-
bestyrelse, vil man i ovrigt lettere kunne tillegge
overskridelse af klagefristen konsekvenser.

Til § 79.

En klage over pébud eller forbud har i almin-
delighed opsettende virkning, idet klagen ofte
ville veere betydningsles, hvis pabudet eller for-
budet straks skulle efterleves. 1 seerlige tilfeclde
kan kommunalbestyrelsen eller amtsradet dog be-
stemme, at en afgerelse straks skal efterleves.

I den geeldende vandforsyningslov (miljebeskyt-
telseslovens § 72, stk. 3) er det fastsat, at tilladelser
og godkendelser, hvis udnyttelse indebzrer bygge-
og anlegsarbejder, ikke méa udnyttes, for klage-
fristen er udlebet, og klage ikke forinden er ind-
givet.

Bestemmelsen medferer, at en rettidig indgivet
klage bevirker, at bygge- og anlegsarbejder ikke
mé iverksettes, for klagemyndighedens afgorelse
foreligger.

Det ville vare uheldigt, om udferelsen af
bygge- og anlegsarbejder skulle lzgge — omend
ikke retlige ~ bindinger p& klagemyndighedens
muligheder for at efterprove og i givet fald om-
gore en indbragt afgerelse. Klageadgangen kunne
derved befrygtes at blive mere eller mindre illu-
sorisk. ’

Ved den foresliede bestemmelse i stk. 3 er der
bortset fra en redaktionel omformulering ikke til-
streebt nogen endring af reglen i den gzldende
vandforsyningslov (miljebeskyttelseslovens § 72,
stk. 3) om, at bygge- og anlagsarbejder ikke ma
pdbegyndes, medens klagefristen pa 4 uger lgber.
Anspgeren mé vente i denne periode og se, om
klage indgives.

Séfremt klage indgives, kan det derimod fore-
komme belastende yderligere at skulle afvente ud-
faldet af sagens behandling i klageinstansen — en
behandling, som afh@ngig af sagens karakter kan
treekke leenge ud.

F. t. 1. om vandforsyning.
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I tiden efter miljoreformens ikrafttreeden har
det i en rakke tilfeelde vist sig, at den forsinkelse
med igangsatning af et byggeri, som en klagesags
behandling kan forérsage, har veret unedvendig og
dermed belastende for ansegeren. Som eksempler
kan navnes situationer, hvor en forelpbig sags-
gennemgang ikke rejser vesentlige tvivl om et
anlegs hensigtsmessige placering, og hvor der
i givet fald kun forventes at blive tale om en ju-
stering af vilkarene.

P& baggrund af disse erfaringer med den nu-
geldende bestemmelses virkninger i praksis, fore-
slas der derfor ved et nyt stk. 4 dbnet mulighed
for, at klagemyndigheden under en klagesags be-
handling kan meddele tilladelse til pabegyndelse af
byggearbejder m. v.

Det er en forudseetning for at meddele tilladelse.
at klagemyndigheden pé grundlag af en vurdering
af de i stk. 4 navnte forhold og oplysninger
skonner det ubetenkeligt at fravige lovens hoved-
regel.

Adgangen til at ansege klagemyndigheden om
tilladelse efter stk. 4 er foresliet begranset til
tilfzlde, hvor der rent faktisk indgives eller er
indgivet klage over selve afgerelsen i sagen enten
af anspgeren eller af andre. Dette skyldes, at
klagemyndigheden for at kunne vurdere en ansog-

ning mé vare i besiddelse af de nzrmere oplys-

ninger, som foreligger eller skal tilvejebringes som
led i behandlingen af en klagesag, jfr. § 80.

Visse bygge- og anlagsarbejder, f.eks. i forbin-
delse med en tilladelse til etablering af en drikke-
vandsbrend ved et sommerhus m. v., ber dog helt
vaere undtaget fra begransningerne i stk. 3, og
der er derfor i stk. 5 stillet forslag om, at mini-
steren kan fastsette regler herom.

Ved bestemmelsen i stk. 6 har man onsket at
precisere det efter almindelige forvaltningsretlige
regler gzldende princip om, at klagemyndigheden
ikke er afskédret fra at afsld eller ndre en pa-
klaget tilladelse, selv om der efter tilladelsen i
medfer af stk. 4 eller regler fastsat efter stk. 5
er iverksat bygge- og anlegsarbejder. Det er sé-
ledes afgorelsens adressat, der selv méd beere risi-
koen og ansvaret for, at endelig tilladelse opnas,
og der kan ikke blive tale om erstatningsansvar
for vedkommende myndighed, sifremt ansegnin-
gen andres eller afslds.

Til § 80.
. Bestemmelsen svarer til de regler, der finder
anvendelse efter den geldende vandforsyningslov
(miljobeskyttelseslovens § 73). Af praktiske grunde
skal klage indgives til den myndighed, der har



