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edelaeggelse, men ogsé at befolkningen stort set er
uden indflydelse pa, hvordan dette redskab bruges
i praksis.

Det dilemma, som enhver miljelovgivning i et
kapitalistisk samfund lgber ind i, er ret preecist
udtrykt i den eksisterende miljolovs formalspara-
graf.

Der skelnes her klart imellem pd den ene side
»de ydre omgivelsers beskaffenhed” (og her ifelge
stk. 2 iser de hygiejniske og rekreative levevilkar
og bevarelsen af et alsidigt plante- og dyreliv) og
pd den anden side ,,den samfundsmessige nytte* af
en given virksomhed og omkostningerne ved en
forureningsbeksempelse. Heraf fremgér det, at sam-
fundsmeessig nytte ikke omfatter det sundheds-
maessige og ekologiske grundlag for den fortsatte
menneskelige eksistens, men — m4 man slutte —
alene erhvervslivets ve og vel. At dette ikke er ren
spekulation, ses bedst af det forhold, at netop denne
formulering er erhvervsorganisationernes vigtigste
bidrag til loven.

Denne opdeling mellem ,,samfundsmassig nytte*
og miljomeessige interesser gir igen — og er ikke
mindre kritisabel — nar man ser pd miljeanke-
nevnets sammenswetning. Dér repraesenteres den
»samfundsmasssige nytte af industrien’ og de store
landbrugsorganisationer, mens miljebeskyttelses-
interesser repreesenteres af miljestyrelsen.

Derimod er der ingen representation af arbejder-
siden og forbrugersiden. :

Den modsetning, som séledes udtrykkes i selve
loven, er ingen tilfeeldighed, men afspejler den funda-
mentale modsetning i det kapitalistiske samfund
mellem en produktion, som udelukkende er styret
af profitinteresser, og de gkologiske, sundhedsmees-
sige og sociale behov, som den brede befolkning har.

En effektiv indsats mod miljeadeleggelsen ville
kraeve, at denne modsetning var fjernet gennem en
samfundsmessig styring af produktionen ud fra
arbejderklassens behov. Dette er naturligvis ikke
teenkeligt i det nuvwerende samfund.

Erkendelsen af, at arbejderklassens og den svrige
befolknings kontrol med produktionen er en ned-
vendighed for at sette ind mod edelmggelsen af
samfundets naturgrundlag, mé ogsé veere styrende
for de reformkrav, der opstilles p4 miljgomradet.

Ideelt mé en reformpolitik saledes stile mod ud-
viklingen af kontrol med produktionen, siledes at
forureningsbekempelsen ikke bliver en stadig
»ambulance-tjeneste i forhold til serlig faretru-
ende virkninger af produktionen. Hvis staten til
stadighed méa trede ind med krav om oprensning,
genopretning af gdelagte omrader, yderligere ind-
sats for at nedsaette udslip m. v., s vil der vere
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tale om et kapleb, hvor forureningsbeksmpelsen

evigt vil halse efter den teknologiske udvikling,

samtidig med at der vil vere tale om rensnings-
foranstaltninger, hvis omkostninger vil blive vewltet
over pé befolkningen.

I stedet ma malet vere en kontrol, som griber
ind i selve produktionens organisering, nemlig ved
kun at tillade produktion, som opfylder miljpmses-
sige krav som hgj genbrugsmulighed og anvendelse
af processer og produlkter, som bevisligt er uden
skadelige virkninger pd arbejdsmiljs og ydre miljg.

Det vil imidlertid vere det rene illusionsmageri
at stille forslag om en sédan kontrol med produk-
tionen i et samfund, hvor hele bevisbyrden over for
en sundhedsfarlig produktion péhviler ofrene, og
hvor man skal vere glad og tilfreds, hvis det over-
hovedet lykkes at standse brugen af selv konsta-
teret livsfarlige produlkter.

Dette forslag til folketingsbeslutning sigter langt
lavere. VS anser det for vigtigt at pavise blot de
mest abenlyse mangler i miljeloven og om muligt
at fa sat ind over for dem.

I alt veesentligt bygger forslaget pd de konkrete
erfaringer, som fagforeninger, beboergrupper og
miljggrupper har gjort med loven.

Blandt disse erfaringer er:

— at kun en forsvindende del af den eksisterende
forurening bliver fjernet med den nuvserende lov,

—— at omkostningerne ved forureningsbekaempelse i
vid udstrekning veeltes over pé ofrene for samme
forurening, i gvrigt stik imod lovens intentioner,

— at virksomhedernes ret til at hemmeligholde op-
lysninger om produktionen er uforenelig med
effektiv miljekontrol,

— at adskillelsen mellem en lov for det ydre miljs
og en arbejdsmiljglov smtter betydelige skranker
for henholdsvis arbejderes og beboeres muligheder
for at swette ind mod forureningen.

Adskillelsen betyder, at beslutnings- og kontrol-
processer i forhold til ydre og indre milje forlaber
uden nogen gensidig sammenheeng, og derved opstir
der helt groteske situationer, hvor en begrensning af
forureningen det ene sted medferer, at den stiger
det andet.

I praksis betyder det, at der let skabes et mod-
seetningsforhold mellem arbejdere og befolkning om-
kring en virksomhed. P4 trods af, at det ofte er de
samme mennesker, det drejer sig om.

En wendring af miljeloven efter de retningslinjer,
som er angivet i beslutningsforslaget ville bestemt
ikke lase alle forureningsproblemer. Men det ville
give ofrene for forureningen, altsd den overvejende
del af befolkningen, langt bedre muligheder i den
fortsatte kamp mod miljeedeleggelsen.



