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F. t. 1. om arbejdsskadeforsikring.

sket en arbejdsskade, men hvor der kan vare tvivl
om, hvorvidt en senere indtruffen sygdom skyldes
arbejdsskaden, dvs. tvivl om en sygdoms &rsags-
sammenhoeng med en tidligere arbejdsskade. For-
modningen har siledes ikke betydning for sporgs-
mélet om, hvorvidt en konstateret skade skal aner-
kendes som en arbejdsskade, men har alene relation
til spergsmalet om, hvorvidt en konstateret medi-
cinsk lidelse er en folge af en tidligere (anerkendt)
arbejdsskade. Bestemmelsen har siledes ogsi be-
tydning for si vidt angdr de i § 10 omhandlede
sygdomme. Den i § 10, stk. 2, foresldede formod-
ningsregel vedrerer kun spergemalet om en sygdoms
erhvervsbetingethed, dvs. spergsmalet om dens
anerkendelse som erhvervssygdom. Et eksempel vil
belyse problemstillingen. Padrager en forsikret per-
son sig en arsénforgiftning, og har pigazldende ps
sin arbejdsplads kontakt med arsén, fastslér for-
modningsreglen i § 10, stk. 2, at arsénforgiftningen
skal anses for fremkaldt gennem kontakten med
arsén pé arbejdspladsen og erstattes som erhverva-
gygdom. Senere bliver pageldende blind pi det
ene gje og hwvder, at blindheden er en medicinsk
folge af arsénforgiftningen. Hvis ikke overvejende
medicinsk sandsynlighed i det konkrete tilfelde ta-
ler for, at blindheden skyldes andre forhold end
arsénforgiftningen, felger det af § 13, at den skal
anges for en medicingk folge heraf og erstattes efter
loven. to
Ti § 14.

Bestemmelsen, der treder i stedet for gmldende
lovs § 3, stk. 2, fastlegger i hvilket omfang skade-
lidtes egen skyld kan medfare nedswmttelse eller
bortfald af krav pd erstatning i henhold til loven.
Bestemmelsen tilsigter en mere lempelig behand-
ling af skadelidte med egen skyld end gwldende
lov. De ftilfelde af egen skyld, som nvnes i be-
stemmelsen, dekker stort set det erstatningsretlige
begreb ,,grov uagtsomhed<. Geldende lovs bestem-
melse om, at der ikke ydes erstatning i tilfmlde
af skadelidtes forswtlige hidfgrelse af skaden, har
man ikke anset det for nedvendigt at medtage. Nar
der toreligger egen skyld som neevnt i bestemmel-
sen kan erstatningen nedsmttes; efter galdende lov
skal erstatningen nedsattes. Endelig giver bestem-
melsen, som felge af, at nedsattelsesmuligheden
overvejende har et preeventivt sigte, kun hjemmel
for nedsmttelse i skadelidtes egen erstatning, ikke
i erstatningen til hans efterladte, sifremt arbejds-
skaden medferer deden.

Til § 15.
Bestemmelsen traeder i stedet for gzldende lovs
§ 3, stk. 3. Hensigten med bestemmelsen er udtryk-

kelig at begrense omradet for reglen til krigshand-
linger under krig, i hvilken Danmark er inddraget.
Ansatte der er udsendt til arbejde i udlandet, har
mulighed for at f4 tilkendt erstatning, hvis de under
udforelse af deres arbejde kommer til skade som
felge af krigsbegivenheder i opholdslandet.

Til § 16.

Bestemmelsen traeder i stedet for gweldende lovs
§ 45, stk. 1,1.,2.,3. og 4. pkt.

Stk. 1. bevarer gmldende lovs hovedregel. Anmel-
delsespligten omfatter tilfselde, der efter den anmel-
delsespligtiges sken kan begrunde krav ps ydelser
efter loven.

Stk. 2. tilsigter at fungere som en sikkerhedsven-
til, der skal bevirke anmeldelse af tilfelde, der mé-
ske ikke umiddelbart forekommer anmeldelsesplig-
tige efter stk. 1, men som pd grund af en laengere
uarbejdsdygtighedsperiode som folge af arbejds
skaden kan indebszre mulighed for erstatningsbe-
rettigelse. Geeldende lovs 3-ugers frist er forleenget
til en 5-ugers frist, hvilket svarer til arbejdsgiver-
perioden i dagpengeloven.

Stk. 4. Den geweldende bestemmelse om at deds-
fald, der skyldes ulykkestilfzelde, inden 48 timer
skal indberettes til sikringsstyrelsen, er ved forsla-
get udvidet siledes, at ethvert dedsfald, indtruffet
pé arbejdspladsen, samt dedsfald i evrigt, der kan
veere arbejdsbetingede, indenfor den nsmvnte frist
skal indberettes til sikringsstyrelsen. Styrelsen vil
herved f& mulighed for i tide, eventuelt ved obduk-
tion, at sikre sig de bedst mulige oplysninger om den
faktiske dedsrsag. '

T § 17.

Stk. 1. afloser gweldende lovs § 45, stk. 1, 5. pkt.,
og fastsldr, at anmeldelsespligten pahviler den for-
sikringspligtige arbejdsgiver eller hans repraesen-
tant. 2. pkt. er nyt og tilsigter at undgé tvivl om
anmeldelsespligten i tilfelde af erhvervssygdom.
Den forsikringspligtige arbejdsgiver i lovens for-
stand er den arbejdsgiver, under arbejde for hvem
skadelidte blev udsat for den sygdomsfremkaldende
pévirkning. Den anmeldelsespligtige arbejdsgiver i
lovens forstand er den, hos hvem skadelidte senest
var ansat, da sygdommen blev pivist. Som regel vil
den forsikringspligtige og den anmeldelsespligtige
arbejdsgiver vaere samme person.

Ved forslagets stk. 2. har man ensket udtrykkeligt
at fastsld, at der ogsd er anmeldelsespligt i de tilfzl-
de, hvor der ikke foreligger forsikringspligt.

Stk. 3. svarer til geeldende lovs § 45, stk. 1, 6. pkt.
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