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Bemearkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Til§ 1.
Tilnr. 1.
Andringen er en fglge af, at den i bestemmel-
sen nzvnte § 9 i boligreguleringsloven ophzvedes
ved lov nr. 81 af 19. marts 1975.

Til or. 2.

Andringen skal ses i sammenhzeng med de ved
lov ar, 81 og lov nr. 82 af 19. marts 1975 gennem-
forte zndringer af boligreguleringsloven og leje-
loven. § 35 indeholder de regler om lejeforhgjelse,
der geelder i kommuner, hvor de szrlige bestem-
melser om huslejeregulering og dermed husleje-
nevn er ophgrt at gelde, og for erhvervslejemal i
hele landet. § 35, stk. 1, omhandler tilfzelde, hvor
en lejers eneste mulighed for at f& nedsat en uri-
melig leje bestdr i et sagsanleeg mod udlejer. § 36
vedrerer en lejers sagsanleeg i anledning af en opsi-
gelse, der er foranlediget ved eller star i forbindelse
med forseg fra udlejerens side pa at opni en urime-
lig leje eller andre ubillige vilkar. Boligregulerings-
lovens kap. II omhandler indskrzenkninger i adgan-
gen til lejeforhgjelser m. v. Det findes rimeligt, at
ogsd sager vedrerende disse bestemmelser er af-
giftsfri.

Til nr. 3, 5 og 6.

Bestemmelserne svarer bortset fra § 16, stk. 4,
til de galdende §§ 16, 18 og 19 med de mndringer,
der fglger af, at udleg og udpantning ved retsple-
jelovsendringen i 1976 er smeltet sammen til ud-
leeg. Herefter sker tvangsfuldbyrdelse af pengekrav
ved udleg, ogsd hvor der er tale om offentlige
krav med udpantningshjemmel. Samtidig ndre-
des udtrykket »foged« til »fogedret«.

§ 16, stk. 4, svarer til den gzldende § 20 a, der
af redaktionelle grunde overfgres til den bestem-
melse, den vedrerer. Afgiftspligten kan kun bort-
falde, hvis udleegsforretningen ikke er pabegyndt,
d.v.s. hvis der ikke er foretaget tilforsel til foged-
protokollen. Det er derimod uden betydning, om
skyldnerens insolvens er konstateret (i en anden
fogedsag) for eller efter, at skyldneren er tilsagt
til mede i fogedretten., Der henvises tillige til be-
merkningerne til nr. 4.

Til nr. 4.

Den gezldende § 20 a indsattes ved lov nr. 609
af 17. december 1976. Da afgiftspligten for ud-
legsforretninger som hovedregel indtreder, nir
der fgrste gang over for fogedretten fremsattes
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begering vedrgrende kravet, jfr. § 18, stk. 1,
fandtes det rimeligt, at afgiftspligten, hvis foged-
retten afviser at foretage forretningen i sddanne
tilfeelde, bortfalder, séledes at betalt afgift tilbage-
betales.

Bestemmelsen i retsafgiftslovens § 17 a om til-
leegsafgift for udgdende fogedforretning og politi-
fremstilling indsattes ved lov ar., 170 af 5. april
1976.

Efter ikrafttradelsen af de nye udlaegsregler den
1. januar 1977 indebmrer bestemmelsen i retsple-
jelovens § 491, stk. 1, hvorefter fogedretten fast-
smtter tid og sted for forretningen, at fogedretten
kan afvise at foretage ndgiende forretning. Efter
§ 494, stk. 3, kan den ligeledes afvise at treffe be-
stemmelse om politifremstilling.

Tilbagebetalingshjemlen i den gaeldende §20a,
der ved forslagets nr. 3 overfgres som stk. 4 til
§ 16, omfatter kun tilflde, hvor fogedretten afvi-
ser at foretage udlegsforretning i medfgr af rets-
plejelovens § 490, stk. 1. Da det forekommer ri-
meligt, at ogsa pligten til at betale tillegsafgift ef-
ter § 17 a bortfalder i tilfzelde, hvor fogedretten i
medfgr af § 491, stk. 1, og § 494, stk. 3, afviser at
foretage udgiende forretning eller at treffe be-
stemmelse om politifremstilling, udvides tilbage-
betalingshjemlen ved forslaget til ogsd at omfatte
sddanne tilfaelde.

Afgprende for afgiftspligtens bortfald er, at det,
der er betalt tillegsafgift for, ikke gennemfores pé
grund af fogedrettens beslutning herom. Tilleegs-
afgiftspligten bortfalder derfor, hvis fogedretten
f.eks. ophaver en kendelse om politifremstilling,
der er afsagt, for skyldneren afgav insolvenserklee-
ring i en anden fogedsag. Derimod vil grund-
afgiftspligten efter '§ 16 ikke kunne bortfalde i et
sddant tilfeelde, jfr. bemeerkningerne til nr. 3. -

Til nr, 7.
Bestemmelsen er overfgrt som stk 4 t11 § 16

Til or. 8. :
Andringen er en fglge af at sklfteretten ikke

mere selv skal kunne afholde auktion, jfr. rets-

plejelovsendringen ved § 17, nr. 3, i lov or. 299.

Til nr. 9.

Det har siden 1937 veret praksis, at der ikke
svares ny afgift ved begering om 2. auktion i med-
fgr af retsplejelovens § 576. Ifglge en udtalelse
fra skattedepartementet fra 1976 er misligholdel-
sesauktion efter retsplejelovens § 582 derimod-en
ny auktion, for hvilken der m& svares afgift efter
§22, stk. 1, og eventuelt senere verdiafgift efter



