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til, at antallet af forbrugere, der i skadestilfzlde
vil veere uden (tilstreekkelig) deekning, antagelig vil
stige betydeligt, og at den samfundsmessige inter-
esse i, at flest mulig har tegnet almindelig familie-
forsikring, ikke alene beror pa hensynet til forsik-
ringstageren selv, men for sj vidt angdr ansvars-
forsikring tillige p& hensynet til den tredjemand,
som har lidt skade. Centralforeningen for Danske
Assuranderer og Assuranderernes Landssammen-
slutning har givet udtryk for samme synspunkter
som Assurandgr-Societetet og har yderligere bl. a.
anfert, at det ikke er deres erfaring, at forbrugerne
foler sig generet af wanmodede henvendelser fra
asgurandgrer, og at et forbud vil ramme deres er-
hvervy.

. Et mindretal i forsikringsaftaleudvalget fandt ikke
de af flertallet nevnte omstendigheder sa afgerende,
at der burde gares en swrlig undtagelse for forsik-
ringsaftaler. Hensynet til privatlivets fred og be-
skyttelsen af forbrugeren mod misbrug taler afge-
rende for-forbudet. Hertil kommer, at forsikrings-
dekningen efter mindretallets opfattelse formentlig
kunne opretholdes ved anvendelse af andre og min-
dre generende salgsformer.

I det tidligere lovforslag blev det foresldet at op-
have adgangen til nvanmodet henvendelse om teg-
ning af forsikring, idet justitsministeriet var mest
tilbgjelig til at tilslutte sig de synspunkter, som
mindretallet i forsikringsaftaleudvalget har givet
udtryk for. 1 sin tale ved fremswttelsen i marts 1977
understregede justitsministeren dog, at man var
opmarksom pd de synspunkter, der kan anferes
imod et sidant forbud. Under 1. behandlingen i
Folketinget blev disse synspunkter sterkt under-
streget fra mange sider, og et flertal af ordfererne
kunne ikke stotte et forbud mod dersalg af forsik-
ringer. Under hensyn hertil er lovforslaget wndret,
siledes at adgangen til uanmodet henvendelse om
tegning af forsikring opretholdes, jfr. stk. 2, nr. 4.

i § 3.

Forbrugerkommissionen har i betenkning III, .
15, generelt fremheevet det snskelige i, at man ved
lovgivningsovervejelser i hojere grad end hidtil ind-
drager samspillet mellem offentligretlige og civilret-
lige sanktioner (rekommandation nr. 1), og har spe-
cielt med hensyn til forbudet mod uanmodet hen-
vendelse henstillet, at dette suppleres med en be-
stemmelse om, at aftaler indgéet i strid hermed ikke
er bindende for forbrugeren, jfr. s. 30 f (rekomman-
dation nr. 12). § 3 er udformet i overensstemmelse
hermed.

Er en aftale eksempelvis indgiet ved en agents
uanmodede henvendelse til forbrugeren p& dennes
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bopeel, vil forbrugeren i kraft af § 3 kunne kraeve sig
frigjort fra aftalen, uden at retten dertil er begran-
set af bestemte tidsfrister. Dette gewelder, selv om -
agenten har overholdt lovens kapitel 3 og givet for-
brugeren oplysning om fortrydelsesret inden for en
uge.

Ugyldighedsvirkningen efter § 3 kan kun pabera-
bes af forbrugeren, ikke af den erhvervsdrivende.
Forbrugeren kan siledes krxve aftalen opfyldt.

I ovrigt ma de nermere konsekvenser af § 3 fast-
szttes i overensstemmelse med almindelige regler
om aftalers ugyldighed. Af disse folger bl. a., at for-
brugeren efter omstendighederne mi anses at have
givet afkald p& at gore ugyldigheden galdende, s-
fremt han forholder sig passiv i lengere tid, eller
sifremt han rider over salgsgenstanden pi en sidan
méde, at den ikke kan tilbagegives i vwsentlig
samme stand og mengde.. Ved aftaler om hand-
verksmaessige arbejdsydelser som eksempelvis ma-
ling vil forbrugeren kunne blive afskiret fra at
pdberdbe sig ugyldigheden, sifremt han.pi trods
heraf lader arbejdet udfere. Endelig vil der — navn-
lig ved aftaler om tjenesteydelser —— kunne blive
tale om, at forbrugeren skal betale for vwerdien af
det modtagne (berigelsen) som forudsaztning for af-
talens ophavelse.

T § 4.

Bestemmelsen tilsigter at imedegd de tilfzlde,
hvor en erhvervsdrivende sender en vare til en for-
bruger uden forudgéende anmodning, idet forbruge-
ren samtidig anmodes om at tilbagesende varen el-
ler give firmaet meddelelse, sifremt han ikke pnsker
at kebe varen. Selv om denne forretningsform
neppe spiller nogen starre rolle i praksis, er det
fundet naturligt at tage stilling hertil i forbindelse
med spergsmélet om uanmodet personlig eller tele-
fonisk henvendelse. Der er efter justitsministeriets
opfattelse tale om en patrengende og generende
salgsmetode, som har seges. hindret. Som et for-
mentlig velegnet middel hertil foreslds, at forbruge-
ren i sidanne tilfzlde, hvor den uanmodede frem-
sendelse iltke skyldes en fejltagelse, skal kunne be-
holde den fremsendte vare uden at betale vederlag
herfor. En sadan regel mi antages at afholde er-
hvervslivet fra at benytte denne forretningsform.
Reglen vil samtidig fjerne den cksisterende tvivl
om, hvorledes forbrugeren kan forholde sig, nar han
ikke onsker at kebe den fremsendte vare.

§ 4 indebwrer ikke, at forbrugeren altid kan be-
holde ubestilte varer uden at hetale for dem, idet
bestemmelsen kun er anvendelig, sifremt fremsen-
delsen eller afleveringen ikke skyldes en fejltagelse.
I de tilfelde, som bestemmelsen tager sigte pa, vil



