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har ligeledes taget afstand fra et forbud mod dersalg
af boger.

Torbrugernes organisationer, forbrugerklagenzev-
net og forbrugerombudsmanden har derimod udtrykt
onske om ophuvelse af adgangen til dersalg af be-
ger og har herved i det viesentlige anfort samme
synspunkter som mindretallet i naringslovkommis-
sionen og udvalget om dersalg. Forbrugerridet har
bl. a. udtalt, at der efter dets opfattelse ikke kan
anfores noget vasentligt kulturelt hensyn mod et
forbud, ej heller om det ville betvde en ikke uva-
sentlig nedgang i oplagsstorrelsen for en raekke storre
varker og dermed en ikke ubetragtelig prisforhsj-
else for disse varker, idet det ma antages, at hoved-
parten af de ved direkte salg afsatte vaerker af denne
karakter ikke bliver lwest af koberne, siledes at disse
kobere reclt kommer til at betale for noget, som de
ingen forngjelse eller udbytte har af, nemlig det for-
hold at de veluddannede og veloplyste kan erhverve
disse varker til en lavere pris, end hvad der ellers
ville veere muligt.

Bogudvalget, som gennem kulturministeriet har
fiet forelagt lovudkastet, har advaret steerkt imod
gennemforelse af et forbud mod kolportagesalg af
boger, idet udvalget i det viwesentlige har fremfert
samme synspunkter som forleggerforeningen.

I det lovforslay, der blev fremsat i fordret 1977,
blev det foresléet at ophwve adgangen til dorsalg
af boger. Baggrunden herfor var navnlig den op-
fattelse, at man kun gennem et forbud vil kunne
sikre forbrugerne en virkelig effektiv beskyttelse
mod misbrug i forbindelse med denne salgsform.

Under 1. behandlingen af lovforslaget kunne et
flertal af partiernes ordferere ikke stotte forslaget
om at ophave adgangen til dorsalg af boger, idet
man i det viesentlige tilsluttede sig de synspunkter,
som bl a. er fremfort af Den danske Forlegger-
forening. Pa denne baggrund er forslaget wndret.
saledes at adgangen til dorsalg af boger opretholdes,
jfr. stk. 2, nr. 2. For i videst muligt omfang at
imedegé faren for misbrug har man efter forhand-
ling med Forbrugerradet og Den danske Forlregger-
forening til gengxld pa visse punkter skeerpet reg-
lerne om fortrydelsesret og udvidet bestemmelsen
om opsigelsesret, jfr. bemeerkningerne til § 6, stk. 2,
og § 14.

Undtagelsen i stk. 2, nr. 2, gwlder henvendelser
om ,bestilling af beger. Dette omfatter ikke alene
henvendelser om salg af enkelte bager eller bog-
verker, men tillige henvendelser om tegning af
abonnement pé lsbende bogudgivelser af ikke forud
fastlagt omfang, smlg. § 5,.stk. 2, nr. 2, og bemzerk-
ningerne hertil.

Undtagelsen i stk. 2, nr. 3, for henvendelser om
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tegning af abonnement pd aviser, ugeblade oy tids-
skrifter er ligeledes en opretholdelse af en i dag geel-
dende undtagelse, jfr. henvisningen i naringslovens
§11, stk. 2, til § 12, stk. 1, litra b, Med denne und-
tagelse er der bl a. taget hensyn til dagspressens
swrlige forhold, jfr. Forbrugerkommissionens _be-
tankning 111 s. 31,

" 1 det tidligere lovforslag blev det foresliet alene
at opretholde undtagelsen for sdvidt angér tegning
af abonnement pa aviser. Det foreslds nu tillige at
opretholde undtagelsen for sdvidt angar ugeblade
og tidsskrifter. Man har ment, at dette mi vare en
naturlig konsekvens af wndringen med hensyn til
darsalg af boger.

Efter neringslovens § 11, stk. 2, kan der endvi-
dere ske uanmodet henvendelse om hdndvserksmses-
sige arbejdsydelser, der kun kan udfaeres pa stedet.
Denne undtagelse blev indfert ved lov nr. 212 af 8.
juni 1966. Efter justitsministeriets opfattelse er der
naeppe tilstrekkelig grund til at opretholde denne
undtagelse, som formentlig ikke spiller nogen storre
rolle i praksis. Reglerne om fortrydelsesret vil ikke
omfatte disse aftaler.

Det generelle forbud i stk. 1 mod uanmodet hen-
vendelse ville i modsatning til neringslovens § 11
ogsa omfatte henvendelser om forsikring. Justitsmi-
nisteriet har derfor anmodet forsikringsaftalendval-
get om en udtalelse om, hvorvidt adgangen til uan-
modet personlig og telefonisk henvendelse om teg-
ning af forsikring bor opretholdes gennem en seerlig
undtagelse.

Der var i udvalget enighed om, at det var af stor
betydning, at flest mulige opnar en rimelig forsik-
ringsdakning gennem tegning af private forsikrin-
ger. I udvalget var der ikke enighed om, hvorvidt
noget sddant indebar, at der fortsat burde veere ad-
gang til at foretage uanmodet henvendelse til for-
brugere om tegning af forsikring.

Et flertal fandt, at adgangen til at foretage uan-
modet henvendelse burde opretholdes. Man tillagde
det i den forbindelse navnlig betydning, at et forbud
antagelig vil medfere, at en del private ikke vil &
tegnet de nedvendige forsikringer, og at der ikke
synes at vare konstateret misbrug af denne adgang
til uanmodet henvendelse p& forsikringsomridet.

Assurander-Societetet har yderligere bl. a. anfart,
at der er et specielt behov for at tillade uanmodet
henvendelse til forbrugere vedrerende forsikring,
dels fordi forsikringsbehovet i modsmtning til be-
hovet for varer og de fleste andre tjenesteydelser
ikke fremtrazder med umiddelbar klarhed for for-
brugeren, dels fordi der er tale om et behov, som
forbrugeren ikke foler en ojeblikkelig tilfredsstillelse

' ved at f& opfyldt. Societetet har endvidere henvist



