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dede telefoniske henvendelser til forbrugere forby-
des. Telefonsalg opleves formentlig af de fleste for-
brugere som en pitrengende og generende forret.
ningsform, og det foresldede forbud er i forste rekke
begrundet i hensynet til privatlivets fred. Men ogsd
de gvrige hensvn, som er fremfort til stette for for-
budet mod dersalg, kan anferes tilsvarende over for
telefonsalg, herunder risikoen for, at forbrugeren af
den professionelle agent lader sig overtale til at
indgé en aftsle, som hurtigt fortrydes. Hertil kom-
tner, at ef forbud mod vanmodet telefonisk henven-
delse vil hindre, at forbudet mod uvanmodet person-
lig henvendelss spges omgdet ps den méade, at virk-
somhederne ved telefonisk henvendelse til forbru-
gerne opnér disses tilladelse til at aflgge et person-
tigi beseg pa bopaelen.

Telefonsalg er i dag neppe swrlig udbredt i Dan-
mark, men der findes dog virksomheder, bl. a. inden
for fotografbranchen, som systematisk betjener sig
af denne forretningsform. Som nevnt er spergsmé-
lei under overvejelse i det svenske udvalg til revi-
sion af hemfgrsiljningslagen.

Det foreslds, at der gores samme undtagelser fra
forbudet med telefonsalg som fra forbudet mod dor-
salg m. v., jfr. stk. 2.

De fleste politivedicegter mdeholder en bestem-
melse om, at personlige henvendelser om salg af
varer eller om optagelse af bestillinger eller lignende
henvendelser ikke ma finde sted, nir forbud heri-
mod er opsléet af ejendommens ejer eller lejlighe-
dens indehsver, jfr. § 10, stk. 2, i normalvedtagten
og, i politivedsmgten for Kebenhavn. Denne regel
vil fortsat gwlde ved siden af forbudet i forslaget,
cg den vil have selvsteendig betydning i de tilfzlde,
for hvilke der i forslaget er gjort undtagelse, jfr.
stk. 2.

Med ,,erkvervsdrivende” sigtes ikke alene til virk-
somhedens indehaver, men til alle, der udferer ar-
bejde for virksomheden som ansatte eller som re-
praesentanter for denne, herunder nawnlig agenter
og smlgere m. v. Det er uden betydning, om repra-
sentanten udferer sit hverv som hoved- eller bibe-
skeftigelse. Af § 1, stk. 4, folger, at forbudet ogss
omfatter erhvervedrivende, der virker som mellem-
mand for private selgere.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvids der fo-
religger en forudgdende anmodning fra forbrugeren,
kan henvises til praksis vedrgrende forbudet i nee-
ringsloven. Bestillingsoptagelser og salg, som finder
sted i forbindelse med sammenkomster hos private,
biografforestillinger, udflugter eller lignende (,,kro-
salg' m. v.), vil ikke kunne anses for uanmodet hen-
vendelse, nir deltagerne pi forhdnd er underretist
om arrangementets karakter, jfr. herved dommen i

F. t. 1. om visse forbrugeraftaler.
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Ugeskrift for Retsvasen 1966, s. 545 om et ,, Tup-
perware-selskab". Sidanne salgsformer ken imidler-
tid i det konkrete tilfelde forbydes i medfer af mar-
kedsforingslovens § 2, stk. 3, jfr. Forbrugerkommis.
sionens betenkning 11 (beteenkning 681/1973) s. 20.
Disse tilfzlde vil endvidere blive omfattet af be-
stemmelserne om fortrydelsesret i kapitel 3.

Der skal foreligge en udtrykkelig og utvetydig
anmodning géende ud pd, at forbrugeren ensker en
personlig eller telefonisk henvendelse fra den er-
hvervedrivende. Har forbrugeien pd grundlag af den
erhvervedrivendes reklamemateriale blot fremsat
anmodning om at modtage yderligere oplysning el- .
ler lignende, vil dette siledes ikke berettige den er-
hvervadrivende til at rette personlig eller telefonisk
henvendelse til forbrugeren. Det er heller ikke til-
streelkeligt, at den erhvervadrivende skriftligt har
meddelt forbrugeren, at han vil aflegge besag, sd-
fremt han ikke heorer andet.

Forbudet omfatter kun henvendelser il forbruge-
re, jir. herved § 1, stk. 2. Uden for forbudet falder
derfor ligesom efter n:eringslovens § 11 henvendelser
til erhvervedrivende og offentlige institutioner om
bestilling pad varer og ydelser, der anvendes i ved-
kommende virksomhed. Safremt formélet med hen-
vendelsen er at opnd bestillinger fra virksomhedens
ejer eller ansatte af varer m. v., som er bestemt il
privat brug for disse, vil henvendelsen derimod
vaere i strid med stk. 1, der udtrykkelig nsvner
henvendelss til forbrugere pé disses arbejdsplads.

Forbudet omfatter kun uanmodet henvendelse pé
forbrugerens ,.bopel, arbejdsplads cller andel sted,
hvortil der tkke er almindelig adgang'. Man har ikke
anset det for nedvendigt at forbyde usnmodet hen-
vendelse p4 gader, veje, pladser og andre steder som
eksempelvis jernbanestationer og restauranter,
hvortil der er almindelig adgang, smlg. normslpoli-
tivedteegtens § 3.

Ligestillet med forbrugerens egen bopz! er natur-
ligvis enhver anden privat bopel. Som andre eksem-
pler pa steder, som mé ligestilles med bopsl og ar-
bejdsplads, kan nevnes foreninger, klubber og ud-
dannelsesinstitutioner.

Bestemmelsen skal forstds siledes, at forbudet
mod wanmodet henvendelse til forbrugeren pi den-
nes srbejdsplads er absolut, dvs. gaelder; uanset om
der er almindelig adgang til arbejdspladsen. Forbu-
det omfatter siledes eltsempelvis vanmodet henven-
delse i butikker til ejere eller ansatie i disses egen-
skab af forbrugere.

Forbudet omfatter kun henvendelser, som finder
sted med henblilk pd indgdelse af en oftale. Henven-
delser fra erhvervedrivende som led i markedsanaly-
ser eller lignende er siledes ikke omfattet, medmin.



