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fortolkningen af offentlighedslovens § 10 ogs& hen-
synet til den registrerede selv.

Efter stk. 4, 1. pkt., gelder reglen om registerind-
sigt efter stk..1 og 2 ikke, hvis registeret udeluk-
kende er oparbejdet med henblik pé at foretage sta-
tistiske uddrag. Registre, der ikke blot er indrettet;
til at producere statistiske opgerelser £. eks. til plan-
legningsformsl, men som tillige anvendes til admi.
nistrative eller andre operative formal, er ikke om.

_fattet af undtagelsen. Undtagelsen har derfor prake
tisk taget kun betydning for registre, der fores af
Danmearlks Statistik. Baggrunden for undtagelsen er
bl. a., at de registrerede ikke her reel interesse i at
kontrollere oplysningerne, nér de ikke benyttes som
grundlag for administrative afgerelser vedrerende
de enkelts personer. Undtagelsen er endvidere be-
grundet i skonomiske og sikkerhedsmsssige hensyn.
Statistikregistre er normalt ikke opbyggede med
sigte p4 at fremfinde oplysninger om de enkelte per-
soner, og det vil derfor ofte vere forbundet med
meget store ombkostninger ot efterkomme snmod-
ninger om registerindsigt. Sifremt der gennem-
fores en adgang til indsigt i statistikregistre, mé
men af prektiske og skonomiske grunde-indrette
registrene sdledes, at besverelser kan ske maski-
nelt ved udskrivning af alle oplysninger vedrerende
den enkelts person. Netop herved opstér der imidler-
tid et sikkerhedsproblem. 84 lenge systemerne ikke
er indrettet pd segning af enkeltpersoner, repre-
senterer registrene ikke tilnmrmelsesvis en sikker-
hedsrisjiko som de administrative systemer. Det for-
hold, at der ikke er egen-acces til statistikregistre,
betyder ikke, at myndighedernes statistiske virk-
somhed er unddraget offentlighed, idet den sag hos
vedkommende myndighed, der omhandler registe-
rets oprettelse m.v., normalt er omfattet. af of-
fentlighedslovens § 1. Der henvises i gvrigt til be-
stemmelsen i forslagets § 20, stk. 3.

Efter stk. 4, 2. pkt., kan der endvidere i swrlige
tilfelde for bestemte registre fastsmttes undtagelser
fra eller begransninger i retten til at f4 oplysninger
efter stk. 1.

Bestemmelsen sigter navnlig pé de tilfwelde, hvor
offentlige interesser generelt vil lide skade, hvis der
er en almindelig adgang til registerindsigt. Som ek-
sempel kan nwvnes registre, der oprettes af politiet i
efterforskningsgjemed. Bestemmelsen forudssttes
endvidere at kunne anvendes i tilfzelde, hvor en re-
gisterindsigt generelt vil kunne veere til skade for de
registrerede. En ubegrenset egen-acces kan medfe-
re, at de registrerede personer i serlige situationer
presses til ogsd at bruge deres ret. F. eks. ville ar-
bejdsgivere s& kunne kreve, at en anseger forud for
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strafferegisteret vedrerende sig selv. Dette er bag-
grunden for, at justitsministeriet i et cirkulere af 5.
december 1962 med senere sendringer har fastsat
begraensninger med hensyn til, hvilke oplysninger
der ma medtages, nir en person rekvirerer egen’
straffeattest.

En registreret person, der har fiet meddelelse i
henhold til stk. 1 og 2, har ikke krav pd ny medde-
lelse for 12 méneder efter sidste meddelelse, jfr. stk.
5. Reglen er derimod ikke til hinder for, at en myn-
dighed efterkommer en ny anmodning inden for fri-
sten. Der kan forekomme situationer, hvor bestem-
melsen kan virke urimelig for den registrerede. Det
fastswttes derfor tillige i stk. 5, at en registreret
uanset fristen har krav pd ny meddelelse, hvis han
kan godtgere en swrlig interesse heri. Det kan f. eks.
veere i tilfelde, hvor der er sket vesentlige endrin-
ger af de registrerede oplysninger eller af de forhold,
hvorom der er sket registrering.

Efter justitsministeriets opfattelse ber der ikke
opkreves gebyr i forbindelse med meddelelse af
oplysninger til den registrerede selv. Bestemmelsen
herom i betenkningsudkastets § 14, stk. 4, er derfor
ikke medtaget i lovforslaget.

' Til § 13.

I stk. 1 er fastsat i 1. pki., at meddelelser i hen-
hold ¢il § 12, stk. 1, pa forlangende skal gives
skriftligh. Kravet om gkriftlighed indebzerer, at op-
lysningerne skal fremtrede i en sddan form, at de
kan loeses umiddelbart og uden brug af serlige tek-
niske hjslpemidler.

Reglen modificeres i 2. pkt., hvorefter meddelel-
gerne i tilfelde, hvor hensynet til den registrerede
taler derfor, kan gives i form af en mundtlig under-
retning om indholdet af oplysningerne. Fremgangs-
méden med mundtlig underretning frem for skriftlig
meddelelse har navnlig betydning for helbredsoplys-
ninger, som ikke omfattes af forslagets § 13, stk. 2,
jir. § 12, stk. 2, og er begrundet i, at en mundtlig
underretning ofte vil vaere mere hensynsfuld over for
de registrerede, som tillige ikke altid vil have mulig-
hed for umiddelbart at forstd indholdet af legelige
oplysninger pa grund af det serlige fagsprog.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal oplysninger fra
sygehusregistre eller andre patient- eller sygdomsre-
gistre- altid gives af den pdgxldende lege, der pa
grundlag af en bedemmelse af indholdet af op-
lysningerne og den registreredes forhold kan afggre,
om underretning skal ske i mundtlig form, eller om
oplysningerne pi swmdvanlig maéde kan sendes til
den registrerede. Leegen treeffer endvidere afgerelse

| om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang videre-
ansmitelsen fremskaffer en fuldstendig udskrift af ‘|

givelse af oplysninger ber undlades, navnlig af hen-



