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begrundet tvivl om, hvorvidt de myndigheder, der
administrerer miljobeskyttelsesloven, bor afsld en

- begmring om aktindsigi efter disse bestemmelser i
offentlighedslovens § 2, vil det veere rimeligt, at der
for afgorelsen treffes, indhentes en udtelelse fra den,
hvis interesse kan vzre til hinder for, at begeeringen
imodekommes. Justitsministeriets vejledning af 10.
november 1970 om lov om offentlighed i forvaltnin-
gen indeholder retningslinier, der er i overensstem-
melse med disse synspunkter.

Endvidere kan en virksomhed naturligvis, nér den
afgiver oplysninger til brug for behandlingen af en
sag efter miljobeskyttelsesloven, titkendegive, hvilke
oplysninger der efter virksomhedens opfattelse ber
vaere undergivet tavshedspligt. ’
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kan i ovrigt paklages i overensstemmelse med miljo-
beskyttelseslovens almindelige principper.

TiL § 2.

Som neevnt i bemeerkningerne til § 1, nr. 1, er det
ikke hensigten, at sendringerne til miljgbeskyttelses-
lovens § 27 skal indebere, at allerede geeldende -be-
talingsregler skal tages op til revision. Det forealgs
derfor, at tidspunktet for ikrafttraeden af @ndringer
til § 27 fastsettes af miljeministeren, og at mini-
steren i forbindelse hermed kan faststte overgangs-
regler, Ikrafttreedelsestidspunktet vil hermed kunne
fastsmttes i forbindelse med udarbejdelse af nserme-
re regler om forskudsvis opkreevning af anlegs-
bidrag i medfor af den foresldede bestemmelse i § 27,
stk. 5.




