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gen wmndring af reglen om, at bygge- og anlegs-
arbejder ikke ma pabegyndes, medens klagefristen
P 4-uger Igber; ansggeren mé vente i denne periode
og se, om klage indgives.

Safremt klage indgives, kan det derimod fore-
komme belastende yderligere at skulle afvente ud-
faldet af sagens behandling i klageinstansen — en
behandling, som afh®ngig af sagens karaktel kan
treekke lenge ud.

I den forlgbne tid efter lovens ikrafttreeden har
det i en r=kke tilfelde vist sig, at den forsinkelse
med igangsetningen af et byggeri, som en klagesags
behandling kan fordrsage, har veeret unedvendig og
dermed urimeligt: belastende for anseggeren. Som
eksempler kan nwevnes situationer, hvor en fore-
lobig - sagsgennemgang ikke ‘rejser vasentlig tvivl
om selve virksomhedens hensigtsmeessige placering;
men hvor der i givet fald alene forventes at blive
tale om en justering af vilkdrene. Endvidere kan
peges pa tilfeeldet, hvor sagen drejer sig om en min-
dre udvidelse eller #ndring af en eksisterende virk-
somhed. Forsinkelsen kan opfattes seerlig uaccep-
tabel i sddanne tilfolde, nir afgerelsen alene er pé-
klaget af virksomheden.

P4 baggrund af disse erfaringer med den nugzl-
dende bestemmelses virkninger i praksis, foreslas der
derfor ved et nyt stk. 4 4bnet mulighed for, at klage-
myndigheden under en Ilagesags bekandling kan
meddsle tilladelse til pabegyndelse af byggearbejder
m. v.

En tilladelse vil alene kunne meddeles, nir serlige
omstendigheder taler herfor. Der tenkes herved
f. eks. pé tilfelde, hvor virksomhedens muligheder
for at opfylde indgiede kontraktlige forpligtelser
pavirkes serligh ugunstigt af forsinkelsen, siledes
at denne bevirker et ekstraordineert stort tab.

Det er herudover en forudsetning for at meddele
tilladelse, at klagemyndigheden p& grundlag af en
vurdering af sagen skenner det ubetenkeligt ud fra
miljsmzessige hensyn at fravige lovens hovedregel.

Adgangen til at anspge klagemyndigheden om til-
ladelse efter stk. 3 er foresldet begranset til tilfzelde,
hvor der rent faktisk indgives eller er indgivet klage
over selve afgorelsen i sagen enten af ansggeren eller
andre. Dette skyldes, at klagemyndigheden for at
kunne vurdere en anseggning om tilladelse til pé-
begyndelse af byggeriet mé veere i besiddelse af de
nermere oplysninger, som foreligger eller skal til-
vejebringes som led 1 behandlingen af en klagesag,
jfr. § 73. -

I forbindslse med lovforslagets udarbejdelse har
Kommunernes Landsforening henstillet til over-
vejelse, om afgerelser om tilladelse til paibegyndelse

af bygge- og anlegsarbejder kunne traoffes af de

F. 4. 1. vedr. miljebeskyttelse.
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kommunale myndigheder. Da det principielt synes
mindre rimeligt, at disse afggrelser traeffes af de
samme myndigheder, som meddeler godkendelse af
den ‘pégaeldende virksomheds -etablering m. .v., har
miljeministeriet ikke fundet en s&dan lgsning hen-
sigtsmaessig. ‘

Da formalet med bestemmelsen istk. 4er at abne
mulighed for iveerkswmttelse af bygge- og anlwegs-
arbejder, inden klagemyndighedens afggrelse fore-
ligger, forekommer det ikke hensigtsmassigt, at af-
gorelser om tilladelse til ivaerksattelse af bygge- og
anlegsarbejder skulle kunne behandles i.to instan-
ser. Da en behandling i to instanser i evrigt ville
indebeere en ikke uvasentlig administrativ belast-
ning, foreslds det, at klagemyndighedens — hvilket
i altovervejende grad vil sige miljgstyrelsens — af-
gorelse er endelig.

Visse mindre bygge- og anlegsarbejder, f. eks. i
forbindelse med tilladelser til tilslutning til offentlige
spildevandsanlaeg eller til etablering af nedsivnings-
anleg og samletanke til husspildevand ber dog. helt
veere undtaget fra begransningerne i stk. 3, 0g der er
derfor i stk. 5 stillet forslag om, at ministeren kan
fastsette nermere regler herom. En stor del af disse
tilladelser bergrer kun ansegeren og pakiages ikke.

Ved forslaget til bestemmelsen i stk. 6 har man
onsket at praecisere det efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler geldende princip. om, at klage-
myndigheden ikke er afskéret fra at afsid eller sen-
dre en paklaget godkendelse eller tilladelse, selv om
der efter tilladelse i medfer af stk. 4 eller regler
fastsat. efter stk. 5 er iverksat bygge- og anlegs-
arbejder. Det er sdledes afggrelsens adressat, der
selv m8 bewre risikoen og ansvaret for, at endelig
godkendelse ‘eller tilladelse opnds, og der kan ikke
blive tale om erstatningsansvar for vedkommende
myndighed, s&fremt et projekt kreves sendret eller
en godkendelse eller tilladelse afslas.

"Den nugexldende bestemmelse i § 72, stk.-3, er
ikke optaget i reglerne om klage til miljsankensevnet,
jfr. lovens kapitel 12, og der tilsigtes ikke ved neer-
vearende lovforslag nogen ®ndring heri.

Tilnr. 6 (§ 83). -

I praksis har man i tilfzlde, hvor virksomheder
har iverksat bygge- og anlegsarbejder i strid med
bestemmelsen i § 72, stk. 3, rejst straffesag for
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 35. Da der
har varet rejst tvivl om denne fortolkning af milje-
beskyttelsesloven foreslas det, at straffebestemmel-
sen kommer til at indeholde en udtrykkelig. be-
stemmelse om straf for overtraedelse af § 72, stk. 3,
1. og 2. pkt.



