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Ved forslaget til et nyt stk. 7 enskes tilvejebragt
hjemmel for, at spergsmal om udgiftsfordeling ved
alle spildevandsafledninger, herunder ogsd betaling
for temning m. v. af septik- og samletanke og lig-
nende alternative lgsninger til kloakering, udtgm-
mende kan reguleres i de kommunale betalingsved-
teegter. Kommunalbestyrelserne bor ogsd have ad-
gang til at opkraeve bidrag til deekning af udgifterne
ved de hydrokemiske og hydrogeologiske under-
sogelser, som bl. a. er en forudsmtning for vurde-
ringen af, hvorvidt der i konkrete tilfelde kan med-
deles tilladelse til at etablere nedsivningsanleg, hvor
dette ikke fremgir af de gmldende bestemmelser
herom.

Forslaget til stk. 8 om klage indebsrer en sendring
i den geeldende retstilstand. Efter den gweldende be-
stemmelse i § 27, stk. 4, er afgarelser vedrerende for-
deling af udgifterne til udforelse og drift af spilde-

vandsanleg i almindelighed henlagt til kommunal-.

bestyrelsernes endelige afgorelse. Afgorelserne kan
kun indbringes for miljestyrelsen og miljeministe-
ren i det omfang, spergsmalet har relation til for-
delingen af udgifter ved etablering og drift af rens-
ningsanleg.

Miljostyrelsen har modtaget et stort antal klage-
sager, og det har under behandlingen heraf vist sig,
at denne begrensning af, hvad der kan tages op til
realitetsbehandling af klagemyndigheden, er uhen-
sigtsmeessig.

Det har vaeret vanskehgt at afgreense, hvilke ud-
gifter der kan henregnes til rensningsanleg, bl. a.
P4 grund af usikkerheden ved at bestemme, hvilken
del af det samlede spildevandsanleg, der kan karak-
teriseres som rensningsanlaeg.

Hertil kommer, at afgerelsen vedrgrende de mate-
rielle gkonomiske fordelingsspergsmal, der kan op-
st4 mellem forskellige grupper af udledere, der er til-
sluttet spildevandssystemet, og som til en vis grad
beror pa myndighedernes skonsmessige vurdering,
er mindre egnede til at undergh en detaljeret efter-
provelse hos en central-administrativ rekursmyndig-
hed.

Klageadgangen foreslés derfor gjort generel i den
forstand, at afgerelser vedrgrende bidrag til spilde-
vandsanleg i sin helhed kan indbringes for klage-
myndigheden, men siledes at efterprovelsen begreen-
ses til retlige sporgsmal. Det bemerkes i denne
forbindelse, at sifremt de fordelingskriterier, der
er optaget i forslaget til nyt stk. 2 og 3, vedtages,
er behovet for en individuel efterprovelse af stor-
relsen af de af kommunslbestyrelsen fastsatte bidrag
naeppe til stede. ’

Under forhandlingerne om lovforslaget har land-
brugets organisationer tilkendegivet, at klagead-

F. t. 1. vedr. miljobeskyttelse.
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gangen ikle bor begrenses til retlige spergsmal, og
at miljestyrelsens afgarelser i disse sager bor kunne
indbringes for miljgankenzvnet. Kommunernes
Landsforening har udtrykt betenkelighed ved, at
de omhandlede spergsmél geores til genstand for
anke, og har henvist til, at en reekke andre afgifter
pé forsyningsomrader fastszttes endeligh af kom-
munalbestyrelserne.

Miljoministeriet har herefter fundet, at rimelige
hensyn til disse synspunkter ber medfegre, at der
alene ber vere mulighed for at indbringe retlige
spergsmal, men at efterprovelsen ikke hensigtsmaes-
sigh kan begranses til afgerelser vedr ﬂrende udgifter
til rensningsanleeg.

Det bemerkes herved, at en efterprovelse af ret-
lige sporgsmail ikke er begraenset til en vurdering af,
hvorvidt en indbragt afgerelse er i overensstemmelse
med de bestemmelser og principper, der direkte er

_optaget i miljobeskyttelsesioven og de i medfer her-

af udferdigede regler. Efterprovelsen kan ogsd om-
fatte afgerelsens forhold til almindelige grundseet-
ninger for lovmsessig forvaltning, herunder kommu-
munalretlige lighedsgrundseetninger. Klageadgan-
gen omfatter sivel generelle afgerelser, dvs. afgerel-
ser vedrorende udformning af nye eller sndring af
gzldende betalingsregler, som konkrete afgmrelser
vedrgrende fortolkningen og anvendelsen af beta-
lingsreglerne. Som et eksempel i sidstnzvnte hen-
seende kan nwvnes, at en grundejer ber have mulig-
hed. for at f4 efterprovet, hvorvidt en kommunal-
bestyrelse har lagt de rette faktiske omstendigheder
til grund for fortolkning af betalingsreglerne med
deraf folgende konsekvenser for bidragets storrelse.

Klageadgangen vil ikke omiatte retlige sporgs-
mél, hvis bedgmmelse mé ske pd et privatretligh
grundlag, sdsom lofte, aftale, haevd og lignende.

Adgangen til at klage over kommunalbestyrel-
sernes afgorelser for sd vidt angér retlige sporgsmél
foreslds samtidig bragt i overensstemmelse med de
almindelige principper i miljsbeskyttelseslovens
§ 70. Dette vil indebsre, at kommunalbestyrelser-
nes afgerelser kan pdklages til miljestyrelsen, og
at miljostyrelsens afgerelser som klagemyndighed i
almindelighed ikke vil kunne paklages til ministe-
ren, men naturligvis indbringes for domstolene.
Efter bestemmelsen i § 70, stk. 2, vil ministeren
dog kunne tillade, at en afgorelse, truffet af miljo-
styrelsen, kan pékiages til ham, sifremt afgﬂrelaen
er af principiel karakter eller er af storre betydning
for miljebeskyttelsen.

Tilnr. 2 (§ 28).
Det har i praksis vist sig vanskeligt at sondre mel-
lem rensningsanlegget og den gvrige del af spilde- -



