2605 F. t. 1. vedr.

fredningsnaevnets hidtidige praksis, og det samme
gelder stk. 2, 1. pkt. Der foreslds imidlertid i stk.
2, 2. pkt., tillige indfert en hjemmel for overfred-
ningsnavnet til i serlige tilfeelde at undlade afhol-
delse af offentligt mede. Der foreligger fra tid til
anden fredningssager, hvor det omtvistede sporgs-
maél er af en sddan art, at et offentligt mede er
abenbart unedvendigt, f.eks. hvor klage kun er
iverksat af enkelte ejere alene med pastand om en
forhejelse af den tilkendte erstatning.

Den foresldede § 28 indeholder navnlig den n-
dring i forhold til den gzldende lov, at overfred-
ningsnzvnet - ligesom fredningsnaevnet — kan og
normalt skal treffe en egentlig afgorelse vedroren-
de erstatningsspgrgsmaélene.

Det har hidtil veeret siledes, at mens frednings-
nzvnet har kunnet tilkende fredningserstatninger,
har overfredningsnevnet kun kunnet tilbyde de
erstatningsberettigede erstatning med de belgb,
som efter overfredningsnevnets vurdering sva-
rer til tabet, som fredningen paferer de pagelden-
de. I det omfang, hvori overfredningsnevnets er-
statningstilbud ikke accepteres, forelegger over-
fredningsnzevnet erstatningsspergsméalene for tak-
sationskommissionen vedrerende naturfredning til
afgerelse.

Forst nar taksationskommissionens kendelse fo-
religger, har overfredningsnaevnets kendelse ved-
rorende fredningen kunnet afsiges, og dette geelder
ogsd i de meget hyppigt forekommende tilfzlde,
hvor taksationskommissionens afgorelse oplagt
ikke vil influere pa overfredningsnevnets beslut-
ning om fredningens indhold.

Det findes bide mere rimeligt og mere praktisk,
at overfredningsnzvnet - ligesom fredningsnavnet
- kan tilkende fredningserstatninger og siledes, at
overfredningsnavnets afgorelser i erstatnings-
sporgsmil kan indbringes for taksationskommis-
sionen. Den foreslede § 28 ma derfor ses i sam-
menhzng med forslaget til § 29.

Stk. 1 i den foresldede § 28 har med den navn-
te ndring i ovrigt samme indhold som den geel-
dendes lovs § 29.

Stk. 2 svarer til ordningen efter den geldende
lov, jfr. henvisningerne i lovens § 26, stk. 2.

Stk. 3 har samme indhold som den geldende
lovs § 28.

Stk. 4 er i overensstemmelse med hidtidig prak-
sis, men en udtrykkelig hjemmel for fremgangs-
méden er nedvendig, nar hovedreglen efter n-
dringsforslaget bliver, at overfredningsnaevnet skal
treffe. egentlige afgorelser i erstatningssporgsmal.
Den foresldede bestemmelse er affattet séledes, at
foreleggelsen for taksationskommissionen kan ske

naturfredning.
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enten samtidig med overfredningsnavnets afgerelse
af fredningssagen i evrigt eller allerede under over-
fredningsnzevnets behandling af sagen.

Den foreslédede § 29 vil aflase den geldende lovs
§ 31 og svarer i det vasentlige til de foresldede
regler for fredningsnavnets bekendtgerelse af dets
afgorelser.

Til § 30:

Der har i de senere &r foreligget flere tilfzelde,
hvor vedkommende amtsrid har indbragt en fred-
ningskendelse for overfredningsnazvnet med pa-
stand om, at de tilkendte erstatninger nedsattes.
Det findes da ogsd rimeligt, at indbringelse for
taksationskommissionen kan foretages ikke alene
af den erstatningsberettigede, men ogsé af de myn-
digheder, som skal udrede erstatningen. Stk 1, 1.
pkt., er i overensstemmelse hermed.

Ved stk. 1, 2. pkt., udelukkes taksationskom-
missionen fra at pdkende spergsmal om, hvorledes
den samlede fredningsudgift skal fordeles pa sta-
ten, amtskommunen (-erne) og evt. kommunen.
Dette svarer til ordningen efter den gzldende lov
med den tilfojelse, at heller ikke de hermed be-
slegtede afgorelser efter forslaget til § 19, stk. 2,
skal kunne paklages til taksationskommissionen.

I stk. 2 er foresldet en klagefrist pd 4 uger. En
klagefrist, der ikke findes i den gwldende lov, er
nedvendig som folge af den foresliede @ndring,
hvorefter ogsd overfredningsnzvner kan tilkende
erstatning,.

Stk. 3 er enslydende med ekspropriationsproces-
lovens § 19, stk. 3. .

Stk. 4 er enslydende med den gzldende lovs § 30,
stk. 3, 1. pkt.

Til forretningsordenen, jfr. stk. 5, foreslds hen-
vist regler om indkaldelse til eller underretning om
kommissionens meder og om eventuelle besigti-
gelser.

Bestemmelserne i stk. 6 og 7 er nye. Det er fo-
rekommet, at der efter udbetalingen af en af taksa-
tionskommissionen tilkendt fredningserstatning er
sket indbringelse af erstatningssporgsmalet for
domstolene, og at dommen har forhejet erstat-
ningen s& meget, at overfredningsnaevnet ikke ville
have gennemfert fredningen til en sddan udgift
for det offentlige. Der har imidlertid ikke vaeret
mulighed for at @ndre fredningsbeslutningen. De
foresldede nye bestemmelser vil sammenholdt med
forslaget vedrerende § 32 og § 23, stk. 1, 2. pkt.,
kunne forhindre, at sddanne situationer opstér.

Til § 31:
Det findes rimeligt at indfere en tilsvarende regel
om tilkendelse af sagsomkostninger til de erstat-



