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krav, som fremsettes af nogen, der ikke har veeret
sigtet. Denne bestemmelse svarer til § 1018 h,
2. pkt., i mindretallets udkast, der dog kun om-
fatter de seerlige tilfeelde, hvor erstatningskravet
rejses pd grundlag af dansk rets almindelige er-
statningsregler. Efter lovforslaget omfatter be-
stemmelsen imidlertid alle erstatningskrav, der
fremsaettes af personer, der ikke har varet sigtet.

Ifelge stk. 4 skal sagen behandles i strafferets-
plejens former, I modsztning til udvalgets udkast
skal der efter forslaget medvirke domsmend, med-
mindre erstatningskravet udspringer af en politisag
eller en sag, der er afgjort i retten uden med-
virken' af nzvninger eller domsmeend, jfr. de al-
mindelige bemeerkninger IV. B. 2. Der skal siledes
ikke medvirke domsmend, hvis erstatningskravet
udspringer af en sag, der er blevet fremmet som
tilstdelsessag i medfor af § 925 og som alene har
varet behandlet i underretten. For s§ vidt angdr
feerdselssager, skal der herefter kun medvirke
domsmend, hvis sagen angir et forhold, hvor der
opstar spergsmdl om ubetinget frakendelse af forer-
retten, jfr. feerdselslovens § 119, stk. 3.

I de tilfeelde, hvor erstatningskravet udsprin-
ger af, at den erstatningsspgende er blevet fri-
fundet, bor erstatningskravet s& vidt muligt be-
handles under medvirken af de domsmand, som
har deltaget i underrettens behandling af straffe-
sagen.

Til § 1018 g.

Bestemmmelsen, der svarer til § 1018 f i udvalgets
udkast og den geldende § 1018 ¢, henviser til de
almindelige regler om succession i erstatningskrav.
For s& vidt angér krav pd godtgerelse for ikke-

okonomisk skade drejer det sig om ikrafttredel-

seslovens § 15, stk. 4. I forhold til denne bestem-
melse praeciseres, at successionen i godtgerelses-
kravene indtraeder, ndr den erstatningssegende har
fremsat kravet over for anklagemyndigheden i
overensstemmelse med forslagets'§ 1018 e.

Til § 1018 h. A

Bestemmelsen svarer til § 1018 g i udvalgets
forslag. Bestemmelsen, som er ny, er medtaget,
fordi det ma anses for rimeligt, at den fremgangs-
méde, som anvendes ved behandlingen af erstat-
ningskrav pd grundlag af de serlige ansvars-
grundlag efter forslagets § 1018 a—d, efter begz-
ring ogsé kan finde anvendelse, hvor der rejses
erstatningskrav alene for en ulovlig embedshand-
ling inden for strafferetsplejen, som kan lmgges

vedkommende tjenestemand eller myndighed til

last. Bestemmelsen méa blandt andet ses pd bag-
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retsplejeloven.

grund af forslaget om opheevelse af den geldende
§ 1018a om erstatning for ulovlig frihedsbere-
velse.

Til §2.

Bestemmelsen svarer til strafferetsplejeudvalgets
udkast, jfr. betenkning nr. 801/1977, side 57.

Efter den geeldende § 133 kan der kun gives er-
statning for okonomisk tab. Ved forslagets be-
stemmelse skabes hjemmel for at yde godtgerelse
for ikke-okonomisk skade ogsd ved uberettiget
inddragelse eller frakendelse af forerretten. Om
baggrunden for bestemmelsen henvises i pvrigt til
betenkningen side 57,

Hovedsynspunktet er, at inddragelsen og fraken-
delse af forerretten ber danne grundlag for erstat-
ning efter de samme regler som andre straffepro-°
cessuelle indgreb eller strafferetlige foranstalinin-
ger af ikke-frihedsberovende karakter. Denne ord-
ning kunne formelt etableres blot ved at ophaeve
de serlige erstatningsbestemmelser i fzerdselsloven.
Lovforslaget vedrerende retsplejelovens lkapitel
93 a om erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning omfatter efter sin ordlyd alle indgreb og
foranstaltninger, der sker i forbindelse med straf-
feforfolgning, ogsd sddanne der er hjemlet i swi-
lovgivningen. Da der imidlertid findes erstatnings-
bestemmelser i den gweldende fwrdselslov, finder
udvalget det mest oplysende og hensigtsmasssigt
til forebyggelse af misforstielser at bevare en re-
gel i feerdselsloven i form af en henvisningsbe-
stemmelse til retsplejeloven.

Herved overferes det differe_ntierede ansvars-
grundlag, sdledes at erstatning for uforskyldt ind-
dragelse er undergivet den fakultative bestemmel-
se og den supplerende billighedsregel, jfr. forsla-
gets § 1018Db, jfr. § 1018 a, stk. 2, mens fraken-
delse af forerretien giver adgang til erstatning ef-
ter den obligatoriske regel i udkastets § 1018 d.
For sa vidt angdr frakendelse, er der tale om en
sendring i forhold til den geldende ~ fakultative --
bestemmelse i faerdselslovens § 133, stk. 1. Dette
geelder ogsd i henseende til betinget frakendelse
(jfr. § 133, stk. 2).1 disse tilfelde vil der dog kun
undtagelsesvis veere pafert en skade af ikke-gko-
nomisk art, og reistilstanden vil deifor i praksis
nzppe adskille sig vesentligt fra den nuveerende.

Den erstatningssegendes egen foranledning af
inddragelsen eller frakendelsen, jfr. forslagets
§§ 1018 b og 1018 d, jfr. § 1018 a, stk. 3, vil som
hidtil kunne nedseette eller udelukke erstatning.
Derimod kan en eventuel formodning om den -
erstatningsspgendes skyld i den forseclse, der gav
anledning til inddragelsen eller frakendelsen, ikke
tages i betragtning efter den foresldede regel.




