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bringelsen af sigtelser — selv om den ikke kan
karakteriseres som uberettiget — efter udvalgets
opfattelse alligevel indebzre et for den sigtede
alvorligt, dybtgdende indgreb, der er forbundet
med en betydelig ideel kraznkelse, f.eks. ved of-
fentlig efterlysning. Der ma derfor kunne gives
erstatning, safremt sigtelsen viser sig at vere
urigtig. Hvis udbredelsen af sigtelsen derimod
kun sker til en begrenset personkreds, f.eks. ved
en rutinemessig afhering, finder udvalget, at det
ikke er tilstreekkeligt til at lade det vere omfat-
tet af det semrlige erstatningsansvar uden culpa.
Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter.

Til § 1018 c.

Bestemmelsen svarer til § 1018 b i udvalgsmin-
dretallets udkast. Bestemmelsen giver personer, der
ikke har veret sigtet, men som i forbindelse med
en strafferetlig forfolgning mod en anden person
har veret udsat for straffeprocessuelle foranstalt-
ninger, f.eks. ransagning eller beslagleeggelse, ret
til at fa erstatning efter reglerne i kapitel 93 a.
Erstatningen ydes efter rimelighedsbetragtninger.
Der henvises i ovrigt til de almindelige bemzerk-
ninger under pkt IV. A.5.

Til § 1018 d.

Stk. 1 svarer til § 1018 ¢ i udvalgets forslag. Be-
stemmelsen medferer en udvidelse af erstatnings-
ansvaret, idet den omfatter alle strafferetlige rets-
folger, der bortfalder efter anke og genoptagelse,
og ikke som efter den gzldende § 1018 b, stk. 4,
kun frihedsbersvende retsfplger. Dette medforer
blandt andet, at ogsd strafferetlige retsfelger i
form af betingede domme, rettighedsfortabelse og
konfiskation er omfattet af reglen. Erstatnings-
ansvaret er som hidtil objektivt. Henvisningen til
§ 1018 a medferer, at erstatningen kan ydes bade
for ekonomisk og ideel skade.

Stk. 2 svarer til den gzldende § 1018 D, stk. 4,
2. pkt. Efter bestemmelsen kan kun tiltaltes ad-
feerd under strafforfolgningen komme i betragtning.
Udvalget har ikke fundet anledning til formelt at
opretholde denne afvigelse i forhold til reglerne
om straffeprocessuelle indgreb (Betenkningen s.
33). For at udelukke tvivl om, at forhold forud
for den strafferetlige forfelgning fortsat ikke skal
kunne medfgre nedsettelse eller bortfald af erstat-
ningen, har justitsministeriet fundet det rigtigst at
bibeholde den geldende bestemmelses udtrykke-
lige regel herom.

Til § 1018 e.
Bestemmelsens indhold og formulering svarer
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med en redaktionel zndring til § 1018 e i mindre-
tallets udkast. '

Behandlingen af erstatningskravet foreslas fri-
gjort fra straffesagen, fordi samtidig paddemmelse
ikke er nedvendig, nar skyldformodningsreglen
ophaves. Den erstatningssogende og hans for-
svarer far hermed mere tid til at overveje, om
erstatningskravet ber rejses.

Fristen for fremsettelse af kravet regnes fra
dommens afsigelse, hvis tiltalte har veeret til stede
ved dommens afsigelse. Ellers regnes fristen fra
den dag, da udskrift af dommen er forkyndt for
ham. Er sagen mod en sigtet ikke gennemfert til
dom, regnes fristen fra meddelelsen til ham om
straffeforfolgningens opher. For personer, der ikke
har varet sigtet, regnes fristen fra opheret af
indgrebet.

Kravet skal altid fremsattes over for anklage-
myndigheden, saledes at der er mulighed for en
administrativ imedekommelse af kravet. Afgeorel-
sen af, om et erstatningskray kan imedekom-
mes administrativt, vil som hidtil blive truffet af -
justitsministeren eller den, han bemyndiger dertil.

Stk. 2 svarer i forenklet udformning til den gal-
dende § 1018 g, stk. 3.

Til § 1018 f.

Bestemmelsen svarer med enkelte zndringer til
§ 1018 e i udvalgets forslag.

Stk. 1 erstatter de geldende bestemmelser i
§ 1018 h, stk. 2, 1. pkt., § 1018 og § 1018k. Efter
forslaget kan den erstatningssegende forst ind-
bringe kravet for domstolene, nér han har faet
meddelelse om, at kravet ikke er imedekommet
ved den administrative behandling efter forslagets
§ 1018 e. I tilfzelde af helt eller delvis afslag ind-
bringer anklagemyndigheden sagen for retten efter
den erstatningssegendes begzring. :

Stk. 2 svarer til den geldende § 1018h, stk. 4.
I § 1018, stk. 2, i udvalgets forslag findes en
bestemmelse om, at advokatbeskikkelse kan ske
for sagens indbringelse for retten. Justitsministe-
riet har under lovforslagets udarbejdelse anmodet
udvalget om at precisere rekkevidden af denne
bestemmelse. Udvalget har i den anledning udtalt,
at behovet for advokatbeskikkelse inden sagens
indbringelse for retten er begreenset, og at der
neppe kan anferes steerke grunde for at bevare
bestemmelsen. Justitsministeriet har herefter ikke
fundet grundlag for at medtage bestemmelsen i
forslaget.

Ifolge stk. 3 skal erstatningssagen behandles i
strafferetsplejens former. Ifelge 2. pkt. kan retten
i visse tilfzlde naegte at behandle et erstatnings-



