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overfledig. Andringerne i nr. 45 og 49 er af redak-
tionel karakter. Den foresldede sndring i nr. 46

skyldes, at § 825 foreslds ophevet. Andringen i

nr. 50 skyldes, at § 764, stk.
havet.

2, delvis foreslds op-

Til nr. 44 og 47.

Efter retsplejelovens § 925 kan statsadvokatsa-
sager fremmes til dom uden medvirken af doras-
maznd, hvis tilialie i et retsmode under forunderse-
gelsen tilstar det eller de forhold, han er sigiet for.
Efter § 925 a kan visse nsvningesager, som ikke
kan behandles efter § 925, fordi der bliver sporgs-
mal om anvendelse af smrforanstalininger efter
straffeloven, behandles. ved underret under med-
virken af dormsmeend i overensstemmelse med de

almindelige regier om statsadvokatsager. En forud-

seetning herfor er bl. a., at sigtede under forunder-

segelse har afgivet en uforbeholden tilstdelse. De .

foresidede @ndringer er en konsekvens af, at for-
undersogelsesinstituttet foreslds ophevet. Retsmp-
der med henblik pd sagens frerame som tilstdelses-
sag efter §8 925 og 925 a afholdes herefter under
efterforskningen. Hjemmelen hertil findes i forsla-
get til § 747. Spergsmélet om, i hvilken reiskreds
retsmede skal afholdes til sagens fremme efter §
925, afgeres efter reglerne i den foresl&ede bestem-
melse til § 694, stk. 3. :

Til nr. 51 og 53.
Bestemmelserne svarer til udvalgets lovudkast i
beteenkning nr. 622/71, § 1, nr. 17 og 18,

Til nr. 52.
Zndringen er af redakiionel karakier.

Til nr. 54.

Den foresliede =ndring skyldes dels, at bestem-
melsen i § 825 foreslds ophmvet som overfladig,
dels at § 826 foreslds overflyitet til § 749, stk. 3.

Til nr. 55 og 56.

De foresldede zndringer er en komsekvens af
den foresldede ophwmvelse af forundersogelsesinsti-
tuttet,

Til nr. 57.

§ 1002, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, er overfort til §
769, der indeholder en samlet fremstilling af
sporgsmilet om varctegt eller varetmgissurrogater
efter dommen og under eventuel anke. Den fore-
slede bestemmelse svarer i evrigt til gesldende vet.

F. t. L. vedr. retsplejsloven.
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Til nr. 58.

Oph=velsen af retsplejelovens §§ 1003-1005 er
en konsekvens af de foresliede zendringer i reg-
lerne om anholdelse og varetagt. '

§ 1003 svarer til § 761, § 1004, stk. 1 og 2, til §
756, og § 1004, stk. 3 og 4, til § 763. Endelig er
den gezldende bestemmelse i § 1005 optaget i §

777,

Ti nr. 59.
Til § 1018 a. :

Stk. 1 og 2 svarer t11 udvalgsf]ertallets forslag
i beteenkning nr. 801/1977. Bestemmelsen, der er
i overensstemmelse med de geldende regler i §
1918 b, stk. 1, stk. 2, nr. 2, og stk. 3, indeholder
de materielle betingelser for at yde erstatning i
anledning af anholdelse og varetzgt.

Efter stk. 1 er erstatning obligatorisk, safremt
strafforfplgningen munder ud i frifindelse eller
pataleopgivelse. En undtagelse gores dog som hid-
til, hvor frifindelsen skyldes, at sigtede findes.
utilregnelig. _

Udtrykket »patale opgives« omfatter tilfaelde,
hvor anklagemyndigheden skenner, at undersagel-
sen ikke kan forventes at fore til, at en person

- findes skyldig til straf, f.eks. hvis undersagelsen

viser, at den sigtede ikke har begdet noget straf-
bart, hvis strafskylden er foreldet, eller hvis den
sigtede vel kan antages at have begdet noget straf-
bart, men dette ikke kan godtgeres pd grund af
bevisets stilling.

I stk. 1, 2. pkt., fastslas, at erstatmng skal ydes
for sével okonomisk som ideel skade. For s& vidt
angdr godtgerelse for ideel skade, er bestemmelsen
udformet i tilslutning til reglen i § 15, stk. 1, i
ikrafttreedelsesloven til straffeloven.. Udtrykket
erstafning« anvendes terminologisk som ogsd om-
fattende: »godtgorelse« for. ikke-skonomisk skade.

Stk. 2 indeholder en generel udvidelse af mulig-
heden for at tilkende erstatning i anledning af
straffeprocessuel frihedsberovelse. I modsztning
til stk. 1 er der her tale om en fakultativ regel.
Erstatning kan tilkendes, uanset at strafforfelg-
ningen ikke er mundet ud i frifindelse eller patale-
opgivelse, sifremt der bestdr et misforhold mel-
lem den under sagen anvendte frihedsbergvelse og
den senere idemte sanktion. Justitsministeriet kan
tiltreede udvalgets bemerkninger i beteenkningen
side 38-39 om de momenter, som der ber legges
vegt pd ved udeovelse af skennet over, om er-
statning skal ydes. Herefter ma det i almindelig-
hed vere en forudsetning for erstatning, at der
kan pavises et klart misforhold mellemi pd den
ene side det processuelle indgreb og pa den an-



