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forsvarlig under hensyn til bl.a. karakieren af
vilkdrsovertrsedelsen og sigtedes personlige for-
hold. Udvalget anferer, at bestemmelsen kan an-
vendes til at afbryde en pébegyndt social deroute,
der mi frygtes at ville ende i ny kriminalitet.

I betenkningen Kriminalforsorg-Socialforsorg
(nr. 752/75) foreslds anvendelsen af § 1004 be-
greenset til tilfeelde, hvor der er truffet afgorelse
efter straffelovens §§ 68-70 og 72. Justitsministe-
riet har pd denne baggiund fundet det rettest ind-
til videre at bibeholde de geldende regler pa
dette omride. § 763 svarer med sproglige @ndrin-
ger til den geldende § 1004, stk. 3 og 4.

Til § 764. .

Den foreslBede bestemmelse i sek. 3 svarer til
den gezldende § 731, stk, i, litra a, men foreskriver,
at forsvarerbeskikkelse skal ske allerede i det rets-
mede, hvor varetsegtsspergsmilet behandles, Det
er shledes efter forslaget ikke tilstrrekkeligt forst
at beskikke forsvarer, ndr kendelse om varetsmgt
er afsagt.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der i retspleje-
loven bor opiages en bestemmelse, der pllegger
forsvareren at tale med sigtede inden retsmodet.
Udvalget har dog afstdet fra at foresld en sidan
udtrykkelig bestemnelse under henvisning til, at
en samtale, der alene fremtvinges af lovens ord,
neppe Vil vare af vasentlig veerdi. Efter udvalgets
opfattelse fr samtalen storre veerdi, hvis den alene
er motiveret af forsvarerens professionelle ansvars-
folelse for hvervets udferelse. Det vil formentlig
veere hensigisineessigt, hvis dommeren ved retsine-

dets begyndelse sikrer sig, at sigtede har haft lejlig-

hed til at tale med forsvareren, og om fornedent
pé begeering giver en kort udssttelse med henblik
herpé.

Justitsministeriet er enig i, at det er af afgeren-
de betydning, at sigtede har mulighed for at tale
med sin forsvarer inden retsmedet. Efter justits-
ministeriets opfattelse bor en sdidan regel dog ikke
optages i loven af de grunde, som udvaiget har an-
fort.

Som neevat under de slmindelige bemserkninger
punkt 6f har udvalget tillagt kravet om begrun-
delse af varetsegiskendelser betydeliy veagt og
foreslfet, at det ved en udirykkelig rege! prescise-
res, hvilket omfang begrundelseskravet har. Ud-
valget her i sit udkast foresldet, at varetecgtsken-
delzen »skal anfere de omstendigheder i sagen,
hvorp8 det stottes, at betingelserne for varetmgt er
opfyldi«. Som det fremgdr af den sndrede formu-
lering of veretesgishetingelserne i loviorslagets
§ 762, sth. 1, foreslds en skemrpelse of kravene til

F. t. 1. vedr. retsplejeloven.
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konkrete holdepunkter for tilstedevserelsen af de
varctegisgrunde, der er nwevnt i bestemmelsen,
idet »grund til at aotage/frygtes sendres til »be-
stemate grunde tl at antage/frygte«. Som en konse-
kvens heraf foreslds bestemmelsen i § 764, stk. 4,
wadret, siledes at kendelsen skal angive de kosn-
krete omsteendigheder i sagen, der begrunder, at
sigiede tages i varetssgt,

Til § 765.

Bestemmelsen svarer i det vamsentlige il udval
gets forslag. Som nesvnt i bemerikningerne 1 ud-
valgets forslag har besteromelsen til formdl at frem-
me en udvikling, hvor varetssgissurrogater anven-
des hyppigere end i dag. Det forudssttes, at poli-
tiet, sifremt anvendelse af surrogater kam Komme
pd tale, rejser sporgsmélet herom over for retien
og i forvejen underspger de prakiiske muligheder
for anvendelse af varetmgissurrogater.

Veretegissurrogater kan kun anvendes, hvis be-
tingelserne for anvendelse af varetegt er opfylde,
jfr. sik. 1. I bestemmelsen er det endvidere pros-
ciseret, at varctmptssurrogater kun kan anvendes,
hvis sigtede samtykker heri. Sigtede vil shledes f.
eks. ikke kunne tvinges til at undergive sig psy-
kiatrisk behandling eller afvenningsbehandbing pd
hospital eiler swrlig institution, jfr. stk. 2, nr. 4.

Til § 767.

Bestemnmelsen svaver i det vessentlige il udvel-
gets forslag.

Udvalget har foreslfiet indfort en bestemamelse,
hvorefter sigtede har krav pé, st kere of en ken-
delse om fristforlengelse behandles mundtlig i ap-
pelinstansen, hvis frihedsherovelsen udstreekkes ud
over 4 mineder. Som begrundelse herfor har ud-
valget anfort (betmnkningen side 45), at der kan
vaere behov for mere indglende overvejelser of
betimeligheden af forlengelse af langvarige vare-
teegtsfaengslinger.,

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets for
slag og den anferie begrundelse herfor. I overens-
stemmelse med en udtalelse fra advokatridet fore-
stds fristen for obligatorisk mundtlig behandling
nedsat til 3 mdneder. Nar keremdl én gang har
vearet behandlet mundtligt ofter denne bestemmel-
se, synes der pd den anden side ilkke i alle tilfzclde
at vere samme behov for mundtlig behandling af
senere keremdl over fortsat fristforlmngelse. De
hensyn, som bestemmelsen tilsigter at varetage,
mi efter justitsministeriets opfattelse normelt an-
tages at vesre tilgodeset ved én mundidig behand-
Ing. Ved senere fristforlengelser bor det vare
appelinsiansens afgorelse, om begmring om mundt-



