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modtage oplysninger, som ikke straks kan videregi-
ves til sigtede eller andre. Inden s&danne oplysnin-
ger afgives til forsvareren, ber det derfor tilkende-
gives ham, at han kun kan fA dem med pileg om
indtil videre ikke at videregive dem, siledes at for-
avareren kan tage stilling til, om han under disse
omsteendigheder gles ikke ensker at modtage oplys-
ningerne elller forst pnsker spergsmélet om pélze-
gets betimelighed afgjort af retten.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets begrun-
delss for den foresldede bestemmelse. Som nivat i
de almindelige bemeerkninger bor der imidlertid
udvises betydelig tilbageholdenhed med anvendel
sen af disse undiagelseshestemmelser. For at un-
derstrege dette foresloges det allerede i det tidli-
geve frevosatie loviorslag, at indskreenkningerne i
forsvarerens rettigheder kun skal kunne anvendes,
ndr de nevante hénsyn undtagelsesvis gor det ph-
krazvet.

Jusiitsministeriet har i forbindelse med over-
vejelserne vedrorende bestemmelsen i forslagets
§ 733, stk.2, som nmvnt ogsd overvejet, om an-
vendelsesomradet for bestemmelserne i forslagets
§ 745, stk. 4, og § 748, stk. 2 og 5, kan begren-
ses eller praeciseres yderligere. Disse bestermel-
ser medforer vissé begreznsninger i forsvarerens og
sigtedes rettigheder af hensyn til statens sikker-
hed, sagens opklaring eller tredjemand. Om for-
stdelsen af udirykket rhensynet til statens sikker-
hed« henvises til bemzrkningerne til lovforslagets
ar. 18 og 20-22. Justitsministerict har navnlig
overvejet, om hestemmelserne 1 § 745 og 748 lige-
som forslagets § 733 kan begreenses til kun at ono-
fatte ssger, der anglr overtrzdelss af straffelo-
vens kap. 12 eiler 13. Man her imidlertid ikke
fundes dette forsvarligt, idet ogsd straffesager, som
fkke angér overtrmdelse af straffelovens kap. 12
eifer 13, undiagelsesvis vil kunne indeholde op-
ysoinger om forhold, som det af hensyn til sta-
tene sikkerhed eller af hensyn til fremmede mag-
ter er af afgevende betydning ikke kommer tif
uvedkommendes kendskab. Nar justitsministeriet
har fundet det medvendigt fornden hensynet
staions sikkerhed ogsd at medtage hensynef (il
fremmede seagter 1 §§ 745 og 748, er grunden den,
at der, selv om udirykkene ofte vil kunne dekke
samme situation, kan forekomme (tilfselde, bvor
der ikke opstdr sporgsmil om statens sikkerhed,
men hvor hemsynet (il fremmede magter gor be-
arsnsuinger i adgangen til aktindsigt m. v. pakre-
yet. Der henvises i denne forbindelse til, at rets-
plejeloven om adskilige andre spergsmil indehol-
der tilsvarende bestemmelser, der fraviger de al-
mindelige retsplejeregier, sifremt dette af hensyn

B, t. 1. vedr. retsplejeloven.
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til fremmede magter eller il statens sikkerhed er
pakraevet, jfr. siledes bL a. § 41, stk. 2, om adgan-
gen til at f4 udsktift af retsboger m.v. og § 189,
stk. 1, om tavshedspligt for vidner.

Til § 748.

Udvalget har foresliet, at underreining ikke skal
gives sigtede og forsvareren om retsmeder, der af-
holdes med henblik pd at opnd reitens forudgh-
ende kendelse om foretagelse af seerlige foranstalt-
ninger (anholdelse, ransagning, telefonaflyining
m. v.). Udvalget anforer, at de pagzidende foran-
stalininger ofte vil vare uden vzerdi, hvis sigtede i
forveien er bekendt med deres foretagelse, og des-
for mé underretning af ham undlades. Sedvanligvis
vil der ikke vmre nogen forsvarer pd det tids-
punkt, hvor der er tale om at indhente forudg-
ende - retskendelse vedrgrende de nsmvnte foran-
staltninger. Der kan imidlertid veere en valgt for-
svarer, ligesom der vil veere beskikket fossvarere i
arrestantsager. Hvis der blev givet underretning
forsvareren, mdtie politiet samtidig give ham
paleg om ikke at underrette~sin klient. Herved
ville forsvareren efter udvalgets opfaitelse blive
stillet i en loyalitetskonflikt, som kunne skade for-
holdet til klienten, og som forsvareren nzppe ville
finde enskelig. Udvalget foresldr derfor, at ogs#
underretning il forsvareren undlades.

Tustitsministeriet kan i det vasentlige tiltreede
udvalgets forslag. For si vidt anghr spmrgsmélet
om underretning til forsvareren om de nmvnte
retsskridt’ finder justitsinisteriet det dog rettest,
at forsvareren som wdgangspunkt underreties om
retsmedets afholdelse og har adgang til at over-
vaere det. En herfil sigtende bestemmelse exr fore-
sliet indsat som stk. 2. Hvis hensynet til fremme-
de magter, til statens. sikkerhed eller il sagens op-
Kklaring eller tredjemand undiagelsesvis gor det pi-
kreevet, sksl der dog kunne goves undtagelse fra
reglen, Afgarelsen om et udelukke forsvareren fra
retsmadet teffes af retten efter politiets begeering.
Har forsvareren overvaeret retsingdet, mA han kun

- med rettens samtykke videregive oplysninger, han

har modiaget under madet, jfr. princippet i de til
svarende bestemmelser i § 745, stk. 4.

Vedrarende  anvendelsesomridet for besterumel-
serne i stk. 2 og 5 henvises i avrigt til bemerknin.
gerne til nr. 18 og 20-22 og til § 743.

Til § 749. , _

Den foresldede bestemmelse, der svarer til ud-
valgets forslag, samler de geeldende bestemmmeiser
om, hvilke myndigheder der kan bestemme, at en
anmeldelse skal henlegges eller en indledt efter



