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F. t. 1. vedr. vetsplejeloven.

leggelse og ransagning, kapitlerne 67, 68 og 69,
indszttes efter reglerne om varetegtsfzengsling
som kapitlerne 71 (§§ 780 og 781), 72 (§§ 782-793)
og 73 (8§ 794-800). Samtidig foreslds kapitel 73
om beslag pa sigtedes formue og forbud mod for-
eninger og skrifter zndret til kapitel 74 (§§ 80i-
807) og kapitel 73 a om personundersogelser wn-
dret til kapitel 75 (§§ 808-811).

Som konsekvens af disse forslag til endret syste-
matik i 2. og 3. afsnit ndres afsnittene 4-11 til
3-10.

Lovforslagets §§ 742-754 svarer til udvalgets lov-'

udKast i beteenkningen nr, 622/71, § 1 nr. 16 (§§
742-754). Lovforslagets §§ 755-779 svarer til ud-
valgets lovudkast i bet&nkmng nr. 728/74, §§ 755~
773.

Til § 745.

Bestemmelsen vedrerer forsvarerens rettigheder
under politiets efterforskning og er i det vaesent-
lige i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Stk. 1 angér forsvarerens adgang til det materi-
ale, politiet har tilvejebragt.

Advokatridet har i sin udtalelse anfert, at be-
stemmelsen om, at forsvareren ikke uden politiets
samtykke mé udlevere det modtagne materiale til
sigtede, nzppe er af sterre betydning, da politiet
erfaringsmeessigt ikke modsetter sig, at sigtede fir
materialet udleveret til gennemgang, og da forsva-
reren i @vrigt har bade ret og pligt til at gennemga
materialet under meder, eventuelt under fzngsels-
besog, med klienten. Da det ofte vil vaere hensigts-
meessigt, at forsvareren udleverer materialet til sig-
tede til gennemlesning, bor bestemmelsen efter ra-
dets opfattelse wmndres, sdledes at udgangspunktet
bliver, at forsvareren har ret til at udlevere materi-
alet til sigtede, medmindre de omstendigheder, der
er neevnt i stk. 4, foreligger.

Justitsministeriet er enig i, at det ofte vil vare
en fordel, at sigtede far lejlighed til at gennemgd
materialet. Som nevnt er det da ogsd sjzldent, at
politiet modseetter sig, at materialet udleveres til
sigtede. Den foresldede regel er endvidere ikke til
hinder for, at forsvareren foreviser materialet for
sigtede, f. eks. under et feengselsbesag.

Under 'hensyn hertil og til, at en videregiende
regel kunne medfare risiko for, at materialet kom
uvedkommende i hende, er bestemmelsen medta—
get uzndret i lovforslaget.

Politiets nwegtelse af at give samtykke kan ind-
bringes for retten, jfr. § 746, stk. 1. .

I betmnkningen har udvalget som stk. 3 fore-
sldet en bestemmelse, hvorefter politiet »s3 vidt

muligt« skal underrette forsvareren om efterforsk-

ningsskridt, som kan formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under domsforhandlingen, sale-
des at han kan {3 lejlighed til at veere til stede. Ju-
stitsministeriet kan tiltreede udvalgets vurdering af,
at udenretlige efterforskningsskridt, der ikke kan
opsettes, bor kunne foretages, selv om det ikke
har veret muligt at komme i forbindelse med for-
svareren. Man har dog fundet det rettest at prasci-
sere razkkevidden af denne undtagelse fra under-
retningspligten i bestemmelsen. Den foresliede be-
stemmelse i § 748, stk. 2, om underretning til for-
svareren om afholdelse af retsmoder er mndret pa
tilsvarende méde i forhold til udvalgets forslag.

Efter stk. 4 i udvalgets forslag kan bestemmel-

serne i stk. 1 og 3 fraviges, hvis hensynet til sta-
tens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand
gor det pakraevet. Politiet kan endvidere under til-
svarende betingelser give forsvareren pélag om
ikke at videregive de oplysninger, han har modta-
get fra politiet.
. Advokatradet har i sin udtalelse udtrykt betzn-
kelighed ved denne bestemmelse. Ridet fremhee-.
ver, at det f.eks. ikke er ligegyldigt for forsvare-
ren, ndr han skal tilrettelzegge forsvaret, om han
kan f4 at vide, hvem der har indgivet anmeldelse
eller i avrigt har afgivet oplysninger til politiet.

I betenkning nr. 622/71, side 12, anforer udval-
get, at det af hensyn til opklaringen i vidt omgang
er nedvendigt, at de oplysninger, som politiet tilve-
jebringer, ikke kommer til den mistzenktes kund-
skab i utide, sdledes at han kan indrette sin forkla-
ring efter denne viden. Opklaringen af straffesager
kunne modvirkes, dersom forsvareren straks lod
det kendskab til politiets materiale, som disse reg-
ler &bner ham adgang til, gd videre til sigtede.
Dette geelder ikke mindst sager, hvor sigiede benyt-
ter sig af sin ret til at negte at udtale sig til poli-
tiet. I visse sager kan ogsd hensynet til statens sik-
kerhed fere til, at forsvareren ikke kan fi del i
den samme viden, som politiet har.

Den foresldede udvidede adgang til aktindsigt og
deltagelse i bevisoptagelse pd efterforskningssta-
diet md afbalanceres med disse hensyn. Udvalget
foresldr derfor i § 745, stk. 4, at reglerne om akt-
indsigt og adgang til at overveere udenretlige ef-
terforskningsskridt, som kan formodes at ville finde
anvendelse som bevis, skal kunne fraviges, hvis
hensynet til statens sikkerhed, til sagens opklaring
eller til tredjemand ~ £. eks. en anmelder — gor det
pékraevet, eller at der skal kunne gives forsvareren
péleeg om ikke ai videregive de oplysninger, han
herved er blevet bekendt med.

Udvalget er opmemrksom pé, at nogle forsva-
rere miske ikke gnsker pd efterforskningsstadiet at
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