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Retsplejeloven indeholder ikke 1 sin nuverende
affaitelse almindelige regler om forsvarerens stil-
ling under efterforskningen. Forsvareren har sale-
des efter geldende ret ikke krav pd at folge med i
politiets udenretlige efterforskning. Han kan {. eks.
ikke forlange at veere il stede under politiets afhe-
viniger, og han har intet krav pé st blive gjoit be-
kendt med de af politiet foretagne efterforskniags-
skridt, fer tiltale rejses eller dokumenterne frem-
legges i retten. Den valgte forsvarer kan endog
neegies aktindsigt med hensyn til dokumenter, der
fremlaegges i retten, indtil efterforskningens afslut-
ning. Forsvarerens indilydelse pd8 sagens gang
inden tiltalerejsningen mi sdledes efter galdende
ret siges at vere forholdsvis begreenset og mindie
end forudsat ved retsplejelovens tilblivelse, hvilket
bl a. shyldes at forvndersmgelse i almindelighed
ikke finder sted som led i forberedelsen af straffe-
sager, ifr. betsnkning nr, 622/71, side 7-9, Opkla-
ringsarbejdet i sivaffesager sker nu i alt vessentligt
under politiets udenretlige efterforskningsvirksom-
hed, og udvalget har derfor fundet, at der exr behov
for vegler, dex fastsidr, at forsvareren har adgang
til at felge politiets efterforskning, og som i avrigt
indferer en principiel ligestilling mellem politiet og
forsvareren med hensyn ol sagens efterforskning.
Sédanue regler er optaget i lovforslagets § 745.

I gmldende ret skelnes der med hensyn til ake-
indsigt raellem den beskikkede og den wvalgte for-
svarer, idet den valgie forsvarer kan afskerés fra
aktindsigi, som den beskikkede her krav pé.
Denne sondring skyldes retstilstanden for 1946,
hvor forsvavere § alinindelighed kun kunne beskik-
kes inden for en snmver kreds af advokater, som
var udpeget af justitsministeren, og hvis egnethed
som forsvarere var konstateret. Ved lov nr. 396 af
12. juli 1946 indfories den geldende vegel § § 733,
3. pki., hvorefier enhver madebersitipet advokat
efier sigtedes begmring kan beskikkes som forsva-
rer. Spevgsmélet om eveniuelt at indforve begresns
ninger i den beskikkede forsvarers befgielser blev
ikke dreftet i forbindelse med loveendringen, og
retten fik alene tillagt befajelse il at nmgie beskik-
kelse, ndr dette ikke fandies forsvarligt. Efter
denne sndring of retsplejeloven er der efter ndval-
gets opfaitelse ilke lengere tilstreckkelig grund i
af opretholde de bestdende forskelle mellem den
beskikkede og den vaigte forsvarces befajelscr.
Forstagets regler om forsvarerens befujclser er der-
for ens for beskikkede og valgte forsvarere.

Som et modstykke 1l den foresldede lpesiilling
mellem valgie og beskikkede forsvarere og de ov-
rige ogsd for beskikkede forsvarere foreslede ud-
videlser af befwjelserne, herunder ikke mindst reg-
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len om fuld akiindsigt pd efterforskningsstadiet,
har udvaiget fundet det nedvendigi, at der dels
indferes en adgang for retten il at udelukke en
advokat fra at virke i en komkret straffesag, jfv.
forslagets €8 730, stk. 3, 733, sik. 2, og 736, stk. 2,
dels dbnes mulighed for under vettens konirol at
begreense forsvarerens rettigheder under efter-
forskuingen, jir. forslagets § 745, stk. 4, og § 748,
stk 2. .

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at de
foresidede betydelige udvidelser af forsvarets be-
fojeiser pa efierforskningsstadiet gor sddanne ude-
luklelses- og begrrensningsregler nedvendige, og
lovforslagets regler herom er derfor med visse
endringer 1 overenssieinmelse med udvalgeis for-
slag. Ganske vist vil der vmre tale om et strafbart
forhold, hvis en forsverer rwber hemmeligheder,
som han har erfaret i sin egenskab af forsvarer,
og som han ellers ikke ville have hafi adgang #l,
men straf kan kun pdlegges, hvis der kan fores
bevis for kraenkelsen, og et sidant bevis vil det
ofte ikke veere muligt at fore, og hertil kosmmer,
at de pigeldende oplysninger i almindelighed vil
viere kommet til uvedkommendes kundskab pd
det tidspunki, hvor forsvarerens strafbare hand-
ling konstateres,

Udelukkelse af en advokat fra at virke som for-
svarer i en bestemt sag og begraensning af en for-
svarers aktindsigt er imidlertid si vidigiende for-
anstaltninger, at de kun ber kunne bringes i an-
vendelse, hvor tungtvejende hensyn gor det pa-
kraevet, og justitsministeriet har derfor pény over-
vejet, o besieramelsernes anvendelsesomriide kan
begreenses eller preeciseres yderligere.

Efter bestemmelsen { det tidligere fremsatte lov-
forslags § 733, stk, 2, 7. pkt., som var identisk med
udvalgets forslag, kunne retten pa ethvert tids-
punkt under sagen udelukke em advokat fra at
virke i en konkret straffesag, »hvis hans medvir
ken pd grund &f swrilige omsiendigheder, berun-
der hemsynet il sigtedes tarv eller sagens lbeho-
rige fremme elier opklaring, ikke kunne anses for
forsvarlige. Besieinmelsen om udelukkelse af hen-
syn i} »sagens beherige fremme« kan f. eks. tezn-
Ies anvendt § tiifelde, hvor den advokat, som sig-
tede emsker beskikket til forsvarer, er sl optaget,
at han ikke vil vere i stand til at udfore sagen
indenfor rimelig tid. Ikke mindst i arvestantsager
vil beskikkelse i ot sddant tilfzelde kunne veere
uforsvarlig. Bestemmelsen om udelukkelse af hen-
syn iil »sagens opklaring« vil navalig kunne ten-
kes anvendt 1 tilfeelde, hvor en advokat ger sig
skyldig i tilsidesesttelse af pdbud meddelt i med-
for of forslagets 88 745 eller 748. Tustitsministe-



