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fore erstatningsansvar, er omfattet af en fakultativ
regel, hvorefter der kan tilkendes erstatning efter
rettens skon. Et mindretal (1) foreslér, at alle ind-
greb undergives et obligatorisk, objektivt ansvar,
dog séledes, at erstatningen kun kan ydes efter
rimelighedsbetragtninger, hvis den erstatningssg-
gende har givet samtykke til indgrebet. Mindre-
tallet finder, at det grundlzggende synspunkt bag
reglerne ber vaere, at det offentlige md beare risi-
koen for alle de skades- eller lidelsesforvoldende
indgreb, der i almenhedens interesse treffes som
led i strafferetsplejen, og som rammer enkelte
borgere, der senere viser sig ikke at veere skyldige,
jfr. betzenkningen s. 60. Flertallet legger blandt
andet vagt pd, at andre straffeprocessuelle ind-
greb end anholdelse og varetazgt i praksis kun
sjeeldent kan forventes at medfare skade og tab, og
at en obligatorisk, objektiv ansvarsregel derfor i
disse tilfeelde ville f& et fiktivt preeg. Flertallet
fremhaever endvidere, at en fakultativ ansvarsregel
gor det mindre betenkeligt, at der ikke drages
nogen helt skarp greense for de foranstaltninger,
der ikke karakteriseres som indgreb (og derfor ikke
kan begrunde erstatning) jfr. betenkningen s.
27 ff.

3. Som nzvnt gir udvalget ind for, at den sa-
kaldte skyldsformodningsregel afskaffes. Som den
vaesentlige indvending imod skyldformodningsreg-
len fremhezever udvalget, at reglen bevirker, at der
skabes to klasser af frifindelser: De frifindelser,
som giver grundlag for erstatning og de frifindel-
ser, hvor erstatning ikke seges eller opnés pa
grund af skyldsformodningsregien.

Derimod foreslds den gzldende regel om erstat-
ningsudelukkelse eller -nedsettelse pd grund af
»egen skyld« opretholdt. Efter reglen kan erstat-
ning udelukkes eller nedsattes, hvis sigtede selv
har givet anledning til indgrebet. (Beteenkningen
s. 32 f).

4. Med hensyn til de omstzndigheder, der skal
kunne udlese et erstatningskrav, gér udvalget ind
for, at erstatning, som hidtil skal ydes, nar sagen
slutter med, at sigtede frifindes eller at pétale
mod ham opgives (betenkningen s. 36 ff.) Her-
udover anbefaler udvalget, at erstatning for an-
holdelse og varetzgt skal kunne ydes dels, hvis
indgrebet ikke har stdet i rimeligt forhold til
straffeforfolgningens udfald dels, hvor det af an-
dre szrlige grunde findes rimeligt.

Samtidig foresldr udvalget ophavelse af reg-
len i retsplejeloven § 1018 a om erstatning i til-
faelde af ulovlig anholdelse og varetzegt. Efter ud-
valgets mening er reglen overfledig ved siden af

F. t. . vedr. retsplejeloven.
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reglen om erstatning pd objektivt grundiag kom-
bineret .ined den almindelige adgang til at kraeve
erstatning i tilfeelde af uforsvarlig (culpes) ad-
feerd fra myndighedernes side. :

5. Med hensyn til kredsen af personer, som
skal kunne opnd. erstatning, har udvalget over-
vejet, om bestemmelserne som hidtil kun skal
omfatte personer, der har veeret sigtet, eller til-
lige andre personer, der som et led i en straffe-
retlig efterforskning lider skonomisk eller ideel
skade, f.eks. i forbindelse med foretagelse af ran-
sagning, herunder underspgelse af personer og ud-
tagelse af prover, og beslagleeggelse. Udvalgets
flertal (6) finder det vanskeligt at begrunde, hvor-
for sddanne personer skal stilles anderledes i form
af lettere erstatningsadgang end personer, der i
ovrigt i forbindelse .med offentlig forvaltnings-
virksomhed paferes skade. Spergsmilet om ikke-
sigtedes erstatningsansvar ber derfor efter flertal-
lets opfattelse lgses i sammenhzeng med generelle
overvejelser om det offentliges erstatningsansvar
(betenkningen s. 50). Safremt der onskes en szr-
lig regel om erstatning til ikke-sigtede personer,
kan flertallet tilslutte sig mindretallets forslag til
bestemmelsernes udformning. ]

Udvalgets mindretal (1) har derimod foreslaet,
at erstatningsreglerne ogsd skal omfatte erstat-
ningskrav fra personer, der ikke har veret sig-
tet. Mindretallet finder, at selv om indgreb mod
en ikkesigtet sjeldnere vil medfore ekonomisk
skade, lidelse og tort, er der i de tilfeelde, hvor
sidan skade faktisk foreligger, ingen grund til at
stille den ikke-sigtede ringere end den sigtede
(betenkningen s. 60 f.)

6. Udvalget foreslar en forenkling af fremgangs-
mdden ved fremsattelsen og behandlingen af er-
statningskravene. Den gmldende regel om, at er-
statningskravet skal fremsattes i umiddelbar til-
slutning til den frifindende afgorelse, foreslds er-
stattet af en bestemmelse om, at kravet kan rej-
ses senere inden for en frist pd 2 méaneder. Som
begrundelse herfor henviser udvalget til, at op-
givelsen af skyldformodningsreglen formindsker
behovet for en samtidig vurdering af erstatnings-
sporgsmalet, og fristen giver den erstatningsse-
gende og hans forsvarer rimelig tid til at over-
veje, hvorvidt kravet bar rejses (betzenkningen s.
42 f)

Udvalget foresldr endvidere, at erstatningssager
som hidtil skal behandles i strafferetsplejens for-
mer, men uden medvirken af domsmeend, idet
det lege clement i pidemmelsen anses for uned-
vendigt, nar skyldformodningsreglen opheeves.



