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F. t. 1. vedr. retsplejeloven.

om konkret forskyldt feengselsstraf bor bibeholdes,
men foresldr samtidig, at kravet suppleres med en
bestemmelse om, at vareteegt kun kan iveerksattes,
hvis den pdsigtede lovovertrzedelse er af en sédan
grovhed, at strafferammen omfatter feengsel i 1 dr
" og 6 mdneder eller meve. Bide i straffeloven og i
serlovgivaingen findes imidlertid en lang rackke
strafbare forhold, som kan straffes med fmngsel i
indtil 3 maneder, indtil 6 maneder eller indtil 1
&r. Udvalget har neje gennemgiet disse bestem-
melser og er kommet til det resultat, at adgangen
til varetegtsfeengsling i disse tilfselde uden skade
vil kunne bortfalde.

2°) Udvalget anforer, at der ved afgerelsen af,
om varetzegt ber anvendes, forst og fremmest bor
foretages en afvejning af indgrebets nadvendighed
over for den skade og de forstyrrelser, som ind-
grebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og
andre, der bliver bergrt heraf. Reglerne beor derfor
udformes siledes, at domstolen, politiet og for-
svareren anspores til at f& alle relevante oplysnin-
ger frem, der er nedvendige for at kunne foretage
denne afvejning, herunder oplysninger om anhold-
tes arbejdsmessige og familiemassige forhold. Ud-
valget foresldr derfor, at der i retsplejeloven ind-
fojes en udtrykkelig regel, hvorefter frihedsbers-
velsen, ogsd med hensyn til dens varighed, ikke
mi std i misforhoid til den herved forvoldte for-
styrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og
den retsfolge, der kan ventes (lovforsiagets § 762,
stk. 3).

3°) I retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1, findes
en serlig adgang til varetegtsfaengsling af perso-
ner uden fast bopel eller opholdssted m.v. Ud-
valget foreslér denne bestemmelse ophevet under
henvisning til, at.-man i tilfeelde, hvor sigtede er
udlending eller har en s3 ringe social integration,
at der er en reel flugtfare, vil kunne treffe be-
stemmelse om varetagt med henvisning til flugt-
faren. Udvalget fremhever, at med nutidens hur-
tige kommunikationsmidler vil en kortvarig til-
bageholdelse af personer, der er uden fast bopal,
eller hvis identitet er usikker, normalt vare til-
strackkeligt for at fA oplysninger om identitet og
eventuelle verserende sager.

4°) Ved siden heraf foresldr udvalget en sker-
pelee af bestemmelsen om varctegt pd grund af
flugtfare. Efter den gwmldende besteramelse (§ 780,
stk. 1, nr. 2, litra a) indgdr shensynet til sagens
beskaffenheds i vurderingen af, om sigtede mi
antages at vilie unddrage sig ansvaret ved at flygte

elier skjule sig. Udvalget frembmver, at der pd -

grundlag af dette keiterium har udviklet sig en

praksis, hvorefter der ved sigtelser for alvorligere
forbrydelser ofte anvendes varetmgt med henvis-
ning til flugtfaren, og finder, at det ikke kan af-
vises, at der bag sddanne varetzgtsfengslinger
med henvisning til retsplejelovens § 780, stk. 1,
ar. 2, litra a, reelt kan skjule sig en retshindhee-
velsesarrest, der alene kan finde sted efter den
restriktive bestemmelse i litra d. Udvalget foreslar
derfor, at hensynet til »sagens beskaffenhed« ud-
gér af bestemmelsen.

-5°) Udvalget har overvejet, om der fortsat er be-
hov for at opretholde dem serlige varetmgtsbe-
stemmelse i § 780, stk. 1, nr. 2, litra d (varetwegts-
frengsling af hensyn til retshandhavelsen), som i
forste reekke er begrundet i hensynet til befolk-
ningens retsbevidsthed og den nedvendige alvor
og konsekvens i tetshdndheevelsen. Udvalget fin-
der, at en sidan bestemmelse fortsat ber vaere gel-
dende, men foresldr to ®ndringer, som mé& forven-
tes at ville begreense anvendelsesomridet for rets-
handheevelsesarresten. Formuleringen foresl&s sen-
dret, siledes at det ikke er tilstroekkeligt til at
anvende varetzegt, at det pasigtede forhold efter
sin art er af en sa@rlig grovhed. Det kraeves yder-
ligere, at det efter de oplysninger om det konkrete
forholds grovhed, der foreligger i sagen, skonnes
pikreevet, at sigtede ikke forbliver pa fri fod.
Bestemmelsens anvendelsesomride er af udvalget
endvidere segt begreenset ved, at sirafferammen
for den pasigtede lovovertreedeise skal nd op til
feengsel i 6 ar eller derover,

d. P4 tre punkter foresldr udvalget en udvidelse
af de geldende fngslingsbestemmelser:

1°) Efter retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2, litra
¢, kan varetmegtsfeengsling ske, nér der er serlig
grund til at antage, at sigtede vil bestrzbe sig for
at smodvirke undersogelsen ved at fierne gernin-
gens spor eller pdvirke medsigtede eller vidner
til at afgive urigtig forklaring eller pA anden lig-
nende méde«. Udvalget anforer, at der med hjem-
mel i denne bestemmelse undertiden treffes be-
stemmelse om varetzegt, selv om anholdte tilstar
det pésigtede forhold, hvis der er medskyldige pa
fri fod og grund til at frygte, at de vil blive ad-
varet, eller at sigtede vil vanskeliggare bevisforel-
sen mod dem, hvis han settes p4 fri fod. Udvalget
finder, at varetagt i disse tilfzlde kan vaere pi-
kraevet — i hvert fald, hvis sagens omstendigheder
giver grund til at tro, at der foreligger organiseret
kriminalitet eller et serligt afhengighedsforhoid
til medsigtede pa fri fod — og foreslar derfor i be-
teenkningen for at udelukke enhver tvivl om lov-
ligheden af denne praksis, at varetzegt kan etable-
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