2365

steriet har gnsket at begranse og pracisere be-
stemmelsernes anvendelsesomridde mest muligt,
ligesom man har ensket noget steerkere end ud-
valget at betone, at der ber udvises betydelig til-
bageholdenhed med anvendelsen af disse undtagel-
- sesbestemmelser. Der henvises til bemerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 18 og 20-22 og til § 745.

2. Som nzevnt ovenfor har udvalget foresldet, at
der gives retten mulighed for under behandlingen
af en straffesag at forbyde offenilig gengivelse af
navn, stilling eller bopzl for sigtede eller andre
under sagen nzvnte personer. Forbud, der kun
geelder indtil domsafsigelsen, kan efter forslaget
udstedes, hvis der fremsettes begzring herom, og
ingen offentlig interesse findes at tale herimod.

Udvalget har overvejet, om der ber indferes en
bestemmelse, hvorefter retten kan bestemme, at
domfzaeldtes navn heller ikke efter domsafsigelsen
mé gengives offentligt. Udvalgets flertal (4) finder
ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at foresl3 en
sidan bestemmelse og henviser herved iseer til
princippet om retsplejens offentlighed. Udvalgets
mindretal (3) foresldr derimod en udtrykkelig
bestemmelse om, at forbudet efter begering kan
udstraekkes til at geelde ogsd efter sagens afgarelse.
Mindretallet, der ligesom flertallet tillegger prin-
cippet om offentlighed i retsplejen vasentlig be-
tydning, mener ikke, at hensynet hertil krever, at
der bestdr en ubegrenset adgang til gengivelse af

navne pd domfldte. Der henvises med hensyn til

den narmere begrundelse for de to standpunkter
til betzenkning nr. 622/1971, side 14-15.

Justitsministeriet kan i princippet tilslutte sig
udvalgsflertallets standpunkt. De grunde, der kan
anfores for udvalgets forslag med hensyn til forbud
mod gengivelse af navne m.v. under sagen, taler
dog efter justitsministeriets opfattelse ogsi for at
kunne strakke forbudet til at geelde under en
eventuel anke af sagen, og hensynet til princippet
om offentlighed i retsplejen taler neppe afggrende
imod en sddan udvidelse.

Det foreslas derfor, at der i § 31, stk. 3, indsaet-
tes en bestemmelse, hvorefter forbudet om offent-
lig gengivelse af navn, stilling og bopz! pi dom-
feeldte kan udstraekkes til at gelde ogsi under en
eventuel anke af dommen, hvis der fremsettes
begeering herom. Bestemmelsen foreslds endvidere
begreenset til at angd tilfwlde, hvor anken vedre-
rer skyldssporgsmélet. Begering om forbud ma
fremseettes senest i forbindelse med domsafsigel-
sen. Har domfeldte udbedt sig beteenkningstid
med ‘hensyn til spergsmilet om anke, bortfalder
et eventuelt forbud, hvis domfseldte frafaider anke,

F. t. 1. vedr. retsplejeloven.

2366

og ellers ved ankefristens udleb, hvis anke ikke
er iveerksat forinden.

3. I sin udtalelse om betzenkningen har advokat-
ridet pa linje med udvalget peget pa, at en gen-
nemforelse af lovforslaget gor det nedvendigt, at
sporgsmalet om i videre omfang at beskikke for-
svarere pi efterforskningsstadiet tages op. Efter
de geeldende regler om forsvarerbeskikkelse i rets-
plejelovens § 731 og § 732 vil der under efterforsk- .
ningen i de fleste tilfeelde forst blive beskikket
forsvarer, hvis sigtede underkastes varetegt. I arre-
stantsager vil der sdledes ikke veere beskikket en
forsvarer i forbindelse med afhering af anholdte
inden grundlovsforheret, og i andre sager ofte forst,
nér tiltale rejses.

Justitsministeriet har anmodet udvalget om at
undersoge dette spergsmél, og udvalgets betank-
ning forventes at foreligge i slutningen af 1977.

III. Anholdelse og varetagt.
A. Udvalgets betenkning.

1. Anholdelse.

I beteenkning nr. 728/1974 foreslds som neevnt
en revision af reglerne om anholdelse og fengs-
ling.

Efter de geldende regler kan anholdelse be-
sluttes af retten, politiet og private. Lovens ud-
gangspunkt er, at det er retten, der treffer beslut-
ning om anholdelse. Dette gelder bide, nir an-
holdelsesgrundlaget er sigtedes udeblivelse fra et
retsmade, og nir der er tale om anholdelse af
mistenkte pd efterforskningens indledende sta-

| dium. Politiet kan kun foretage anholdelse af mis-

teenkte uden rettens forudgiende beslutning, nér
forholdene er siledes, at sjemedet vil forspildes
ved at afvente rettens beslutning. Ved opleb og
ved forbrydelser, der begis af en samlet meengde,
eller ved sterre slagsmil har politiet dog en selv-
steendig kompetence til at foretage anholdelse.

I praksis er det imidlertid undtagelsen, at ret-
tens beslutning indhentes, nir der ikke er tale om
en sigtets udeblivelse fra et retsmode. Dette skyl-
des, at ¢jemedet med anholdelsen i langt de fleste
tilfelde vil forspildes, hvis politiet skal afvente
en forudglende retsbeslutning.

Ved anholdelse pd det indledende stadium af
efterforskningen vil retten kun have begrensede
muligheder for at preve politiets anbringender
med hensyn til mistankens styrke og anholdelsens
nedvendighed. En retsbeslutning p3 dette stadium
af sagen er derfor af tvivisom veerdi og semtter
retten i en vanskelig situation ved at plaegge den
et medansvar for en beslutning, som den ikke
reelt har mulighed for at efterpreve grundiaget for.



