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steendigheder, som er indtruffet umiddelbart i for-
bindelse med, at en vis handling skulle foretages
over for patentmyndigheden. Bestemmelsen geelder
ogsd sidanne omstendigheder, der har indvirket
pa forbindelsen mellem en ans@ger og dennes fuld-
meegtig. '

Det kreeves efter bestemmelsen, at ansegeren
skal have lidt retstab ved at overskride en frist.

Der kan veere tale om frister fastsat sivel i loven,
bekendtgorelsen og patentbestemmelserne som i
individuelle tilfzelde. Imidlertid indebaerer kravet
om. at der skal vzre indtradt et retstab, at frist-
overskridelsen skal have haft til umiddelbar folge,
at f.eks. en ansegning er blevet afsldet, eller at
adgang til klage ikke har kunnet udnyttes. Retstab
kan derimod ikke anses for indtradt, hvis en an-
sogning er blevet henlagt, f.eks. fordi fremleggel-
sesafgift ikke er betalt rettidigt, nar ansegningen
stadig kan genoptages mod betaling af genopta-
gelsesafgiften, jfr. § 20. '

Det fremgér af § 72, stk. 1, at patentmyndig-
heden skal kunne opkraeve en afgift for genopret-
telse. Hjemlen herfor findes i patentlovens § 69.
Patentsamarbejdstraktaten giver ikke mulighed for
at opkreeve en afgift, hvorfor en tilsvarende be-
stemmelse ikke findes i lovforslagets § 73.

Lovens § 51, stk. 2, indeholder en bestemmelse
om, at et pa grund af ikke-rettidig betaling af ars-
afgift bortfaldet patent pd ny kan settes i kraft,
nér patenthaverens undladelse af at betale afgiften
findes undskyldelig. Ansggning om, at patentet pé
ny settes i kraft, skal fremsaettes over for patent-
myndigheden uden ophold og inden 6 méneder
efter den dag, da afgiften senest skulle:have veret
betalt i henhold til § 42, stk. 3, og inden udlgbet af
samme frist skal arsafgiften med den fastsatte for-
hojelse veere betalt.

Da der nu ved lovforslagets § 72 foreslds indfort
en almindelig bestemmelse om genoprettelse af ret-
tigheder, findes det hensigtsmeessigt at opheve be-
stemmelsen i § 51, stk. 2, og overfere reglen til stk.
2 i forslagets § 72, dog sdledes at fristen for indgi-
velse af begaring og betaling af arsafgiften fortsat
fastsattes til 6 maneder fra udgangen af den frist
pa 6 manéder, der angives i § 42, stk. 3.

I paragraffens stk. 3 bestemmes det, at stk. 1
ikke finder anvendelse p& prioritetsfristen i § 6.
~ Prioritetsfristen er ifolge Pariserkonventionen
internationalt bestemt til 12 méneder og er afge-
rende for, pa hvilket tidspunkt ansegningen i visse
henseender skal anses for indleveret og dermed
for dens retsvirkning i det hele taget. Der bor der-
for ikke gelde nogen adgang til genoprettelse af
rettigheder i tilfzelde af overskridelse af denne frist.

F. t. L. vedr. patentloven.
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Til § 73.

Patentsamarbejdstraktaten forpligter de kontra-
herende stater til at genoprette rettigheder, der er
giet tabt som folge af fristoverskridelser, og be-
stemmelserne i § 73 tager sigte pa at opfylde
denne forpligtelse, jfr. regel 82.

I modsaetning til bestemmelsen i § 72, stk. 1,
omfatter bestemmelsen i § 73 kun overskridelse af
de frister, der er fastsat ved bestemmelserne i lov-
forslagets § 1, nr. 15, (§ 31). I henhold til disse
bestemmelser skal den anseger, der vil viderefore
en international patentansggning i Danmark over-
holde visse frister, og fristoverskridelse medforer,
at ansggningen skal anses for tilbagetaget for sa
vidt angér Danmark.

Det folger af stk. 2, at den, der begerer genop-
rettelse af rettigheder, fordi en frist, som omhand-
les i § 31, er overskredet, skal indgive skriftlig
begzring herom inden udlgbet af de i stk. 1 neevn-
te frister. '

Er betingelserne i § 73, nr. 1 eller 2, ikke op-
fyldt, er der intet til hinder for, at ansegeren efter
omstzendighederne kan opnd genoprettelse af ret-
tigheder alene p& grundlag af § 72.

Til § 74.

Det bestemmes i denne paragraf, at der skal
udfeerdiges bekendtgerelse om genoprettelse af ret-
tighederne, nir en begering i henhold til §§ 72
cller 73 er impdekommet og en patentansegning,
der er henlagt eller afsldet, efter at den er- blevet
tilgengelig for enhver, som folge deraf skal op-
tages til fortsat behandling. Det samme geelder,
hvor et bortfaldet patent skal anses for opretholdt,

Hvis en ansggning, efter at den er blevet almin-
delig tilgeengelig, er henlagt eller afsldet, eller pa-
tent er bortfaldet, hvilket bekendtgeres af patent-
myndigheden, vil det omride af teknikken, som
ansggningen eller patentet angdr, std til fri radig-
hed for almenheden, og genoprettelse af rettighe-
derne i henhold til den foresliede nye § 72 eller
§ 73 kreever derfor en ny bekendtgorelse herom.

Bestemmelsen i stk. 2 tager sigte pd at beskytte
den, der i tillid til, at en patentansegning var hen-
lagt eller endeligt afsldet, eller at et patent var
bortfaldet, har pabegyndt erhvervsmessig udnyt-
telse af opfindelsen, inden det blev bekendtgjort,
at rettighederne til ansggningen eller patentet er
genoprettet. Der gives den pagwldende mulighed
for at fortsztte udnyttelsen, hvis han var i god tro,
da denne pabegyndtes.

En tilsvarende bestemmelse findes i patentlo-
vens § 4, hvor forbenyttelsesretten dog er betinget
af, at udnyttelsen ikke udgjorde et abenbart mis-



