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holdt patenthaveren, dels derved, at de opregner
bade de handlinger, som udger direkte patent-
krenkelse, og de, som udger middelbar patent-
kreenkelse.

Selv om den gzldende retstilstand her i landet
med hensyn til enerettens indhold og ansvaret for
patentindgreb i hovedsagen ikke adskiller sig fra
de tilsvarende bestemmelser i Faellesskabspatent-
konventionen, m& det anses for-uhensigtsmeassigt,
om danske domstole skulle anvende forskellige re-
gelsat til bestemmelsen af enerettens indhold for
de to typer patenter. § 3 er derfor.udformet siledes,
at den — sammen med den geldende lovs § 5 -
ret noje svarer til artikel 29-31.

1 stk. 1 bestemmes, hvad der skal anses for di-
rekte patentindgreb. Bortset fra redaktionelle for-
skelle svarer stk. 1 til Fzllesskabspatentkonventio-
nens artikel 29 om forbud mod direkte anvendelse
af opfindelsen. Om det er stk. 1, nr. 1 eller 2,
der skal anvendes, afhenger af, om det drejer sig
om et produkt cller en fremgangsmade.

Stk. 1, nr. 5, svarer til den gzldende patentlovs
§ 3. stk. 2. der vedrerer den sékaldte indirekte
produktbeskyttelse. | henhold til Fellesskabets
Patentkonventions art. 29 ¢ er denne beskyttelse
begraenset til de ved fremgangsmaden direkte
{remstillede produkter. Dette er i det veaesentlige i
overensstemmelse med geldende dansk ret. Det
foresliede stk. 1, nr. 3, skal, vanset at det ikke
fremgar af ordlyden, forstds pa samine méde som
patentkonventionens regel.

Forslagets sik. 2 indeholder regler om middelbar
patentkraenkelse. Bestemmelsen er udformet pa
grundlag af Fellesskabskonventionens artikel 30.
Den gaeldcnde patentlov indeholder ikke bestem-
melser om ansvar for medvirken til patentkren-
kelse. Et sddant ansvar kan imidlertid folge af de
almindelige strafferetlige regler om medvirken,
ligesom den medvirkende kan blive erstatnings-
pligtig efter de almindelige grundsetninger om
erstatning uden for kontraktforhold, Ud fra de
betragtninger, som er navnt i indledningen til
bemarkningerne til denne paragraf, og da en ud-
trykkelig regel om middelbar patentkrznkelse ikke
synes at indebzre vesentlige @ndringer i den gel-
dende retstilstand, er en siddan harmonisering on-
skelig.

I henhold til art. 31 i Fazllesskabets Patentkon-
vention begreenses et fzllesskabspatent siledes, at
bl. a. udnyttelse af opfindelsen inden for private
rammer eller i forsegsojemed skal veere tilladt.

Dette gelder dog ikke i tilfzelde af den sakaldte
middelbare patentkrankelse, jfr. konventionens
art. 30, stk. 3. ‘

F. t. 1. vedr. patentloven.
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Det fastsattes i overensstemmelse hermed i stk.
2, 5. pkt., at midler til at udnytte opfindelsen ikke
ma tilbydes eller leveres til personer, der udfgrer
handlinger i ikke-erhvervsmeessigt ojemed eller i
forsogsejemed, ligesom der heller ikke ma tilbydes
eller leveres midler, der kraeves til tilberedning af
patenterede leegemidler i individuelle tilfzlde.

i stk. 3, nr. 1, bestemmes, at eneretten ikke om-
{atter handlinger, der udferes i ikke-erhvervsmaes-
sigt ojemed. Bestemmelsen svarer til art. 31a i
Fa:llesskabskonventionen. Der er ikke tilsigtet no-
gen @ndring i forhold til geldende ret, idet krite-
riet om erhvervsmassig udnyttelse i den nugzl-
dende formulering findes i stk. 1.

Da konventionen ikke indeholder en bestem-
melse svarende til patentlovens § 3, stk. 3, hvoref-
ter encretten ikke omfatter udnyttelsen af gen-
stande kebt i butik, kan en sidan bestemmelse
ikke opretholdes, Bestemmelsen, der blev indfert
med patentloven af 20, december 1967, har nzppe
haft videre praktisk betydning.

Stk. 3. nr. 2, vedrerer det sikaldte konsumtions- -
princip. Dette indebzrer, at eneretten ikke om-
fatter handlinger angdende produkter, efter at pa-
tenthaveren eller andre med hans samtykke har
bragt dem i omseetning her i landet.

Det vil sige, at patenthaverens ret udtemmes
(konsumeres) gennem det lovlige salg af de en-
kelte eksemplarer af det pagzldende produkt eller
lignende, som er omfattet af patentet. Geldende
nordisk patentlovgivning indeholder ikke nogen
udtrykkelig regel af dette indhold, men princippet
er almindeligt anerkendt. Nir man nu medtager en
udtrykkelig regel, skyldes det, at en lignende be-
stemmelse findes i FPK art. 32, og at bestemmel-
sen er nodvendig som baggrund for reglen i stk. 4,
der tjener til gennemforelse af artikel 81 i Feelles-
skabets Patentkonvention.

Med hensyn til betegnelsen »produkter« bemar-
kes. at det ikke er afgorende for konsumtionen,
om det pigzldende patent vedrerer en genstand,
en fremgangsmade eller en bestemt anvendelse.

En patentbeskyttet genstand er »bragt i omset-
ning«, nér den er overgivet til erhververen i for-
bindelse med salg, udlejning, pantsetning m. v.

Bestemmelsen vedrerer »omseztning her i lan-
det«. Det er imidlertid ikke udelukket, at der i
serlige tilfzlde kan indtreede konsumtion af den
danske patentret i relation til produkter, der er
bragt i omsztning i udlandet, saledes at de uanset
det danske patent kan indferes her til landet. Sa-
danne spergsmal ma i sidste instans afgores af
domstolene.

I stk. 5. nr. 5, er det fastsat, at eneretten ikke




