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produktbeskyttelse, hvilket modsetningsvis inde-
beerer, at den, der har opfundet en kemisk forbin-
delse som sddan eller et legemiddel og fér patent
herpd, opnér en af anvendelsen uafheengig beskyt-
telse af den kemiske forbindelse, f.eks. et lege-
middel.

En sddan patenthaver kan derfor i princippet
forbyde andre, der matte have opfundet en anden
anvendelse af produktet, at benytte det hertil. I
overensstemmelse med, hvad der sdledes er praksis
i nogle af de stater, der tiltreeder Den europeiske
Patentkonvention, vil der ogs& i henhold til denne
konvention gelde en ubegrznset produktbeskyt-
telse. Dette princip finder indirekte udtryk i kon-
ventionens artikel 167, stk. 2 a, om reservationer.
Hvis Danmark tiltreeder Den europziske Patent-
konvention, og der med virkning for Danmark af
EPM udstedes patenter pd produkter, der ikke er
bundet til nogen bestemt anvendelse, vil det ikke
vere muligt fortsat at folge den geeldende praksis
med begrenset produktbeskyttelse, for si vidt
angér patenter, der méatte blive udstedt af den dan-
ske patentmyndighed, idet disse da — set fra pa-
tenthaverens synspunkt — vil veere af ringere veerdi
end de europmiske patenter. Ved ikrafttreedelsen
af loven vil praksis derfor blive endret pd grund-
lag af en ny regel, der foreslds indsat i patenlo-
vens § 8. Dette vil ikke medfere praktiske vanske-
ligheder med hensyn til alletede meddelte patenter
eller patentanspgninger, der er under behandling
ved lovens ikrafttreeden. For gzldende patenter
vil produktbeskyttelsen sdledes fortsat veere bun-
det til den anvendelse, der er angivet i kravet, som
ifolge lovens § 39 bestemmer beskyttelsens om-
fang, og denne beskyttelse kan ikke udvides.

Med hensyn til patentansegninger, der er under
behandling ved lovens ikrafttreeden, vil erhvervsli-
vet kunne have indrettet sig pi,.at patent kun kan
meddeles i overensstemmelse med den gazldende
praksis. Ubegranset produktbeskyttelse ber derfor
kun kunne opnis i henhold til ansegninger, der er
indleveret efter lovens ikrafttreeden, mens de pa
dette tidspunkt verserende ansegninger ber be-
handles efter den nu galdende praksis, jfr. lovfor-
slagets § 3, nr. 5.

Nyhed og opfindelseshojde.

Bestemmelserne herom i patentiovens § 2 fore-
slas tilpasset de tilsvarende regler i Den europee-
iske Patentkonvention. Dette indebzrer iseer, at en
tidligere indgivet patentansegning i kollisionstil-
falde alene skal tages i betragining ved bedemmel-
sen af en senere indgivet ansegnings nyhed og ikke
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som efter den geldende patentlov tillige ved be-
demmelsen af, om den udviser opfindelseshojde.
Endvidere indferes en nyhedshindring med hensyn
til kendte stoffer og stofblandinger, hvorved der
sker en begransning i adgangen til at opnd patent
pa anvendelse af stoffer og stofblandinger som
leegemidler.

Eneretten.

I patentlovens § 1 bestemmes det, at den, der
far patent pd en opfindelse, derved opnir eneret
til at udnytte den erhvervsmessigt, og enerettens
indhold er narmere bestemt i lovens § 3.

Denne bestemmelse tilpasses ved lovforslaget
til de tilsvarende bestemmelser i artiklerne 29-31 i
Feellesskabets Patentkonvention.

Tillzgspatent.

Efter patentlovens § 7 kan patenthaveren f& til-
leegspatent p& en videreudvikling af opfindelsen,
sifremt anspgning herom indleveres, inden anseg-
ningen om hovedpatentet er blevet almindelig til-
geengelig i overensstemmelse med reglerne i § 22.

Dette er som regel 18 méaneder efter indleverin-
gen af den oprindelige ansogning eller dennes prio-
ritetsdag. Tilleegspatent kan meddeles, uanset at
udviklingsresultatet ikke adskiller sig vaesentiigt
fra indholdet af ansegningen om hovedpatentet.

Ved forberedelsen af:den gwldende patentlov
blev det overvejet, om adgangen til at opna tilleegs-
patent burde afskaffes. Da man imidlertid indferte
en skaerpelse af kravene til nyhed og opfindelses-
hojde ved bestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, fand-
tes det ikke rimeligt at ophave adgangen til til-
leegspatent. :

Bestemmelsen i patentlovens § 2, stk. 2, indebe-
rer, at en ansegers egen tidligere patentansogning
kan udgere patenthindring i forhold til en af ham
senere indleveret ansegning. Adgangen til tillegs-
patent beder herpd ved at gere det muligt for en
anseger at indgive en ansggning om patent, inden
udviklingsarbejdet med opfindelsen er helt fer-
digt, uden at han derfor mister muligheden for at
opnd patentbeskyttelse for den muligt mere udvik-
lede form.

Da forslaget (§ 1, nr. 2) til en sendret affatteise
af patentlovens § 2 medferer, at en tidligere anseg-
ning ikke laengere skal tages i betragtning ved be-
demmelsen af opfindelseshejden i en senere anseg-
ning, men kun ved bedemmelsen af dennes nyhed,
falder et vaesentligt argument for at bevare tilleegs-



