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Bemarkninger til lovforslaget.

Almindelige bemeerkninger.
Bestemmelser om undersggelser af flyvehavarier
og -hzndelser indeholdes i kap. 11 i lov om luftfart.

Holge disse bestemmelser foretages undersggelser

normalt af luftfartsvaesenet, jir. lovens §§ 134-137.

Dersom ministeren for offentlige arbejder pd grund

af havariets omfang eller i ovrigt skenner det pa-

‘kraevet, kan han — uanset tidligere af luftfarts-
vasenet foretagen undersggelse — bestemme, at
der i sagens anledning afholdes en undersggelse ved

en swrlig underspgelseskommission, jir. §§ 138-143.

- Luftfartsvaesenet undersgger i dag sivel havarier,

hvor der sker stgrre skade pé personer eller luft-

fartgjer, som hzendelser, hvor der har varet en naer-
- liggende risiko for et havari, f.eks. risiko for sam-

mensted mellem to luftfartgjer i luften. Underspgel-

serne foretages af  luftfartsdirektoratets havari-

gektion, der sorterer under. direktoratets afdeling
" for tilsyn med luftfartens sikkerhed (teknisk afde-
ling), idet dog lufttrafikheendelser traditionelt har
veeret behandlet af fiyveledertjenesten og sektionen
for operationelt tilsyn, indtil beslutning om udsen-
delse af en havarirapport var truffet.

Ved flere lejligheder har det veeret gjort geel-
dende, at det kunne vere kritisabelt, at det er luft-
fartsvaesenet, der undersgger flyvehavarier, idet det
er blevet papeget, at luftfartsveesenet ps den ene
eller anden mide — f.eks. som tilsynsforende med
luftfartsselskaberne eller som udaver af flyveledelse
— kan tenkes at vere involveret i de omsteendig-
heder omkring et havari, som ber uﬁdersbges. Se-
nest er spergsméalet rejst i punkt 6.5. i den rapport,
som Den szrlige underspgelseskommission i hen-
hold til luftfartslovens § 138 i oktober 1975 afgav
vedrgrende luftfartojet OY-STL’s havari - ved
Dubai den 14. marts 1972. Det foreliggende lovfor-
slag tilsigter at etablere et selvstendigt havari-
undersggelsesorgan, uafhengigt af luftfartsvesenet
og den gvrige del af luftfartssektoren i det omfang,
det skonomisk og sagligt skennes rimeligt.

Lovforslaget har af luftfartsveesenet varet ud-
sendt til offentlig hering. Af de indkomne kommen-
tarer fremgdr, at brugerne (pilotorganisationer,
sammenslutninger m.v.) i alt vasentligt finder be-
stemmelserne hensigtsmzessige.

Det har véret overvejet, om det ville veere hen-
sigtsmeessigt at erstatte de nuveaerende civile og mili-
teere havariundersogelsesorganer med et feelles

civilt/militeert organ. Umiddelbart kunne dette
forekomme at vere en newerliggende lesning, idet
formalet med sdvel civile som militeere havariunder-
sogelser er at forebygge ulylkker, og idet det kunne
antages, at et sddant fzllesorgan ville muliggore en
bedre udnyttelse af personaleressourcerne. Denne
antagelse har imidlertid vist sig ilcke at vaere holdbar.

Underspgelse af civile og militere havarier fore-
gar siledes og mé foregd efter vidt forskellige krite-
rier. Den civile undersogelse foretages i henhold il
organisationen for international civil luftfart,

JCAO’s regler, medens de militeere foretages efter

NATO-standards. Der er desuden s& store operatio-

"nelle forskelle mellem civil og militer luftfart, at

det ms forventes, at et fellesorgans medarbejdere
matte splittes op i to grupper af undersggere, en for
civile havarier og en for militeere. Hverken de civile
eller de militeere luftfartsmyndigheder har derfor
kunnet g& ind for et felles underspgelsesorgan.
Derimod ms det arbejde, som flyvevébnets materiel-
kommando allerede i dag udforer i form af tekniske
undersggelser for luftfartsvaesenets havariafdeling i
henhold til en aftale mellem de to myndigheder for-
ventes at blive fortsat for den civile havarikom-
mission. - ’ )

Havarikommissionen tenkes oprettet som en
selvsteendig institution under ministeriet for offent-
lige arbejder, der siledes med de begrzensninger, der
folger af lovforslaget, har almindelig instruktions-
befajelse med hensyn il kommissionens arbejde
gamt indseende med, hvilke pengemidler og perso-
naleressourcer der stilles til kommissionens ridig-
hed. Folgelig er kommissionens arbejde f.eks. under-
lagt normal administrativ klageadgang med den
undtagelse, at undersegelsesresultatet og konklusio-
ner, som kommissionen giver fra sig som sine, ikke -
kan redigeres ved forhdndsinstruks eller ved efter-
folgende korrektioner fra andre. De stir for, hvad

. de er: en teknisk/sagkyndig opfattelse af et hendel-

sesforlob. Kommissionens underspgelser og lon-
klusioner har ingen autoritativ beviskraft, og dom-
stole, administrative organer og andre, der métte
gore brug af en rapport, gor det kun i kraft af rap-
portens eventuelle overbevisende karakber. '

Da kommissionen ifelge sine arbejdsopgaver er
et udadvendt organ alene med et flyvesikkerheds-
messigh sigte, og f.eks. ikke i strafferetlig hen-
seende skal tage stilling til ansvarsplacering o.lign.,



