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sen skal tage fast bopel pa ejendommen. For ejen-
domme, der er erhvervet i henhold til fornzvnte

regler i § 16, stk. 1-3, medfprer bopzlskravet, at’

erhververen skal veere tilmeldt folkeregistret i den
kommune, hvor ejendommen ligger, som boende
pd ejendommen. Det er endvidere forudsat, at
ejendommen tjener som den pagxldendes hoved-
bopal i skattemeessig forstand.

Ifelge den geldende lovs § 8, stk. 1, skal en
landbrugsejendom opretholdes som selvstandigt
brug og holdes forsynet med beboelsesbygning,

hvorfra jorden drives af beboerne. Bopelskravet i °

§ 8, stk. 1, er hidtil blevet fortolket siledes, at
driftslederen skal bo p& ejendommen i det omfang,
hans tilstedevaerelse er nedvendig for ejendom-
mens drift. Det er ikke et krav, at han har fast
bopzl pé ejendommen, og hvis ejeren driver ejen-
dommen for egen regning ved hjelp af maskinsta-
tion, antages det at veere tilstreekkeligt, at han med
mellemrum opholder sig pa ejendommen. Denne
driftsform anvendes af mange byboere, der kun
anvender ejendommens beboelse til ferie- og week-
end-ophold, men i evrigt har fast bopzl andet-
steds.

Det foresldede nye § 7, stk. 2, tager sigte pa at
tilvejebringe en nzermere overensstemmelse mel-
lem bopalskravet i lovenes § 16 og bopalskravet i
§ 8 (nu § 7, stk. 2). Efter den foresldede nye be-
stemmelse skal énten den, der som ejer eller for-
pagter driver ejendommen, eller den, der som be-
styrer varetager ejendommens drift for ejerens eller
forpagterens regning, have fast bopzl pa ejendom-
men. Bopelskravet er ikke absolut, idet landbrugs-
ministeren ifplge det foreslaede nye § 7, stk. 3, kan
gore undtagelse fra bestemmelserne i stk. 1 og 2.
-En sadan dispensation kan imidleriid betinges af,
at ejendommens jorder bortforpagtes til samdrift
med en anden landbrugsejendom, eller at ejendom-
men i dens helhed bortforpagtes. Det vil herved
kunne opnds, at jorderne kan indgd i en rationel
samdrift under bestdende landbrugsejendomme,
der har behov for et storre jordtilliggende i bedrif-
ten. .

Safremt jorderne samdrives med anden ejendom,
vil bestemnmelserne ikke vere til hinder for, at
bygningerne anvendes til feriebeboelse. .

Den foresldede eendring vil medfgre, at week-
end- og ferieophold ikke lengere kan anses som
tilstreekkelig til varetagelse af ejendommens drift.

~ Tilnr. 3.
Den foresliede zndring, hvorefter den nuvee-
rende § 7 bliver § 7 a, er af ren teknisk -karakter.
Som nyt 2. pkt. i stk. 1 foreslds indsat en defini-
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tion af, hvad der forstds ved udtrykket jordbrugs-
massig udnyttelse.

Til nr. 4-7.

De foreslaede andringer i § 8 er overvejende af
ren teknisk karakter, og er tildels en konsekvens
af, at det nuvaerende § 8, stk. 1, flyttes over i ny §
7. ’
"1 det nye stk. 2 er ordene »i et af justitsministe-
riet anerkendt brandforsikringsselskab« udgéet.
Forslaget er begrundet i, at der ved lov nr. 198 af
28. maj 1975 er sket en endring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, hvorved de tidligere under ju-
stitsministeriets tilsyn veerende brandforsikrings-
virksomheder nu ogsd er omfattet af loven, og
hvorved tilsynet med bygningsbrandforsikrings-
selskaberne er overfort til forsikringsradet.

De ovrige bestemmelser i det nye stk. 2 er vzn-

dret, idet man ikke finder det pakraevet med ser-
lige kontrolforanstaltninger til sikring af, at
brandskadeerstatningen for en beboelsesbygning
kun udbetales til genopferelse eller istandsettelse
af bygningen. Det forudsettes herved, at forsik-
ringsrddet i godkendelsesskrivelseén eller pd anden
méde henleder de godkendte selskabers opmeerk-
somhed pé landbrugslovens serlige bestemmelser,
sdvel med hensyn til brandskadeerstatningens an- .
vendelse som med hensyn til pligten til brandfor-
sikring.
" Som nyt stk. 6 foreslds indsat hjemmel for land-
brugsministeren til at betinge en tilladelse eller dis-
pensation éfter lovens § 4 eller andre bestemmel-
ser i loven af, at der ikke opfores en ny beboelses-
bygning pa ejendomimen, og at ejendommen ved
forstkommende ejerskifte afhendes til sammenlag-
ning med en bestdende landbrugsejendom i over-
ensstemmelse med reglerne i lovens § 13. _

Bestemmelserne i den nuverende lovs § 8, stk.
6, om dispensation fra kravet om beboelsesbygning
har hidtil i praksis veeret anvendt i en del tilfzelde,
hvor der var talé om mindre eller afsides belig-
gende ejendomme, saledes at det ikke kunne anses
for hensigtsmaessigt eller rimeligt at fastholde kra-
vet om opretholdelse af beboelsesbygninger og
selvsteendig drift. Endvidere er kravet om ny bebo-
elsesbygning fraveget i ganske serlige tilfxlde,
hvor en landbrugsejendoms beboelsesbygning fra-
skilles ved udstykning. Dette er navnlig sket, hvor
en del af en ejendoms jorder sammen med byg-
ningerne overgar til ikke-landbrugsmassigt formal,
medens resten af jorden forst efter en arrackke for-
ventes at overgd til sddan anvendelse. Efter den
geldende lov har man ikke ment ud fra en land-
brugsmeessig_vurdering eller hensynet til at hindre



