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ser er formuleret, kan han ikke komme ind under
denne lov. Under sidanne omstendigheder er det
fuldt ud forstaeligt, at den pageldende foler sig
bitter og ogsa ser. sig som offer for et teknisk bu-
reaukratisk system, der ikke rummer mulighed for
at tage de fornedne medmenneskelige hensyn i det
. enkelte tilfazlde. Det gor neppe den pigzldendes
bitterhed mindre, eller mindre forstdelig, at hans
eneste »forseelse« bestod i at have roget en cigar,
hvis lugt den nittenarige voldsmand ikke kunne
lide. Der synes ogsd at vaere nogen slagkraft i hans
argument, at hvis det voldelige overfald i stedet for
havde fort f. eks. til en brakket arm, ville han vae-
re blevet indlagt pA hospitalet og vaere blevet be-
handlet udelukkende pé det offentliges regning.
Ud fra sin grundindstilling om altid at ville

hjzlpe de svage i samfundet onsker kristeligt fol-
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keparti derfor loven ®ndret sdledes, at en vis tilba-
gevirkning muliggeres. Som det vil ses, er tilbage-
virkningsklausulen formuleret temmelig restriktivt.
Der bliver for det forste aldrig tale om, at en ska-
delidt har noget retskrav pa at fa hjelp; der gives
retningslinier, hvoraf fremgir, at der specielt er
teenkt pa tilfelde som det her beskrevne — altsa
tilfelde, der tidsmeessigt ligger t@t op pa lovens

ikrafttreeden, og. hvor en ansegers ekonomiske -

situation ger, at hjelp er serlig meget pd sin
plads; og reglen abner i disse tilfelde endelig mu-
lighed for, at der ikke ydes den pagaldende fuld
erstatning, men blot en delvis erstatning — altsa
hvad man kunne kalde en billighedserstatning.



