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ot L vedr. ofre for forbrydelser.
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Bemaerkninger til lovforslaget

Loven om erstatning fra staten til ofre for for-

brydelser tradte ifelge § 19, stk. 1, i kraft den 1. °

oktober 1976. Samtidig fastslog stk. 2,-at loven
ikke kunne anvendes pa skader forvoldt ved over-
treedelser begdet for lovens ikrattreedelse.

Denne regel er for s& vidt i overensstemmelse
med, hvad der er den mest sedvanlige skik og
brug pd omradet loves ikrafttreden: loven bringes
ikke i anvendelse pd begivenheder, der ligger for-
. ud for dens ikraftirazden.

Der kan imidlertid efter forslagsstillernes opfat-
telse anfores bade juridiske argumenter og rimelig-
. hedsbetragtninger imod anvendelse af den mere

traditionelle ikrafttraedelsésregel i dette specielle
tilfaelde. »
~  For det forste indeholder den danske grundlov
ikke - som det f. eks. er tilfzeldet med den norske
grundlov — noget direkte forbud imod at give love
tilbagevirkende kraft. Heller ikke i den almindelige
lovgivning findes sidanne forbud, bortset fra en
ret speciel bestemmelse i straffeloven hvoraf fel-
ger, at skerpende straffelove ikke m3 gives tilbage-
virkende kraft. Men efter det almindelige juridiske
princip om, at en nyere lov gir forud for en @ldre
lov, kan selv en sidan bestemmelse til enhver tid
tilsidesaettes. af lovgivningsmagten, sidan som det
pé det stratferetlige omrade netop skete ved opgo-
ret efter besatielsestiden.

Den statsretlige litteratur indtager da ogsd en
nuanceret holdning til spgrgsmalet om tilladelighe-
den af loves tilbagevirkning, I al faid alle nyere
statsretsleerde — herunder professorerne Ross, Max
Serensen og Ole Espersen — anleegger en sondring
mellem love, der er bebyrdende, og love, der er
begunstigende for borgerne. Med hensyn til de
forste, hvor det mest typiske eksempel nok er ®n-

dringer i afgiftslovgivningen, antager dokirinen, at

tilbagevirkning er utilstedelig. Dette begrunder
man ganske naturligt med et retsikkerhedshensyn.
Den borger, der beslutter sig for en disposition,
ber altid kunne gere dette i tillid til, at han ikke
pa et senere tidspunkt bliver modt med nye krav
eller zndrede strengere regler, som han ikke kend-
te p4 handlingstidspunktet.

Det er ganske bemarkelsesveerdigt, at uanset
denne holdming fra teoriens side er der som be-
kendt, og ikke mindst i de senere 4r, fremkommet
ganske mange cksempler pa, at man har givet, cller
foresldet at give, love, der Iagde ekstra byrder pa
borgerne, tilbagevirkende kraft. ’

' Nir det derimod kommer til de begunstigende
love, udtaler statsretsteoretikerne sig ikke imod
tilbagevirkning. Det ville formentlig ogsd viere
vanskeligt at finde veegtige argumenter herimod. 1
al fald er det oplagt, at den barende idé — retssik-
kerhedshensynet — ikke kan gore sig geldende.
Der er sdledes rent juridisk imtet til hinder for at
give den heromhandlede lov en vis tilbagevirkning,
hvis man ensker at gore det.

Hertil kommer, som ovenfor navnt, rimelig-
hedsbetragininger. Man kan ganske vist ikke, nar .
nye ideer treenger igenmem og ny lovgivning til
borgernes fordel vedtages, lade dette fi virkning
mere eller mindre uendeligt bagud i tiden. I s&
henseende-kan der vare grund til at pege pa lo-
vens § 13, hvorefter n@vnet selv for begivenheder,
der er indtruffet efter den 1. oktober 1976, ikke
kan behandle ansegninger, blot der er forlgbet
mere end to ar, efter at lovovertredelsen blev be-
ghet. Men for si vidt angdr borgere, der er kom-
met i en vanskelig situation pa grund af begiven-
heder, der er indtruffet umiddelbart for eller i al
fald relativ kort tid fer indferelsen af det nye sy-
stem, kan det virke lidet menneskeligt og vnedigt
hérdt pd forhidnd kategorisk at afskere enhver
mulighed for at yde hjzlp.

Et tilfelde af denne type blev omtalt i en stor
artikel i B.T. den 4. november 1977 (side 4). Ifelge
avisreferatet er sagems centrale omstendigheder
folgende: ) f

En sagesies person biev den 17. september 1976
— alisd 14 dage for lovens ikrafttreeden — offer for
sd alvorlig vold, at han fik en del tender sldet ud.
I konsekvens heraf skal han have en protese til
9.000 kr. Han er arbejdsles og kan derfor ikke selv
skaffe pengene. Voldsmanden er ikke i stand til at
betale. Bistandskontoret har afvist ham. Og som
loven om offentlig erstatning til ofre for forbrydel-



