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Mens forslaget ikke abner mulighed for, at dom-
stolene anvender betinget dgdsstraf, vil benddning
antagelig i reglen vere betinget, nemlig af, at der
i stedet anvendes livsvarig — eller dog mangedrig
- fzengselsmdespaerrmg

Serlig overvejelse er foregiet om den form for

betinget benidning, der er knyttet til, at dgds-
straffen alene fuldbyrdes, hvis nye frygtelige ter-
roraktioner fremkommer,
- Forslaget 4bner mulighed for bendduninger af
den type, hvis justitsministeren — i praksis vel
regeringens sikkerhedsudvalg — skgnner, at det i
det konkrete tilfalde vil vere en fordel for at af-
‘veerge de frygteligste konsekvenser ved kommende
terroraktioner at have en dgdsdgmt, som i pi-
kommende tilfeelde kan henrettes. Forslagstillerne
vil tro, at denne fremgangsmade s& at sige altid
vil vere uklog, men da fremtidens terroristaktivi-
tet jo kan udvikle sig p& mange forskellige mader,
har man ikke gnsket, at loven skal lukke af for
betinget benddning i alle tilfzelde. Afggrelsen er
imidlertid sd politisk praget, at den ikke bgr
treeffes af hgjesteret, jir. § 9, 3. pkt. o

At finde frem til mennesker, der frivilligt vil
medvirke ved henrettelsens foretagelse, forventes
ikke at frembyde problemer. Situationen efter en
terroristhandling som omhandlet i forslaget vil
utvivlsomt vare den, at adskillige vil tilbyde sig
ogsd inden for den kreds, som er specialister i

skarpskydning, i at give. indsprgjtninger uden at

fuske i det, eller hvilken henrettelsesform der nu
kommer p3 tale. :

Til §12.

Afvigelse fra de almindelige processuelle regler
er i narverende forslag alene begrundet med
hensynet til den risiko for-andre medborgere, som
frihedsbergvelse af terrorister kan medfgre. Der
er derfor ikke pd nogen made gjort indgreb i for
eksempel terroristernes adgang til pi lige fod
med andre tiltalte at velge forsvarere, til aktind-
sigt, til adgangen til at konferere med forsvareren
eller i det hele pA noget omrade, som ikke ud-
trykkeligt er nevnt i §8 2-11.

For si vidt der bestdr frygt for, at nye terror-
aktioner vil finde sted i den retssal, hvor sagen
behandles, vil der naturligvis kunne blive tale om,
at dgrene lukkes, s offentligheden formenes ad-
gang til at oververe sagen. Det md imidlertid
habes, at dgrlukning i sager af denne art kun
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kommer til at foregd i serdeles begranset omfang.
Netop i sager, der som de heromhandlede smtter
lidenskaberne sterkt i sving, er det uhyre vigtigt,
at processen foregir for &bne dgre. Eksempelvis

‘bgr dgrene ikke lukkes, fordi -der under sagen fra

tiltaltes eller forsvarerens side kan forventes sterke
ideologiske udfald mod fremmed magt eller mere

" eller mindre postulatprzgede angreb pa andre na-

tioner, andre racer eller andre landes politiske
systemer. Modstykket til, at tiltalte kan komme
ud for dgdsstraf, mi veere udstrakt offentlig
yiringsfrihed for ham og hans forsvarer for de
synspunkter, som han finder taler til hans for-
svar. Derimod skal retten selvsagt- ikke tolerere,
at sagen urimeligt trazkkes i langdrag ved fili-
busterpregede indleg. Sagerne vil jo nermalt ikke
byde pi tvivl om, hvem der har deltaget i gru-

.somhederne, eller hvori disse i hovedsagen har be-

stdet, ligesom tilhgrsforhold til desperate bander

" ogsd i reglen vil fremtreede med nomtvistelig klar-

hed, men det fglger af § 12, stk. 1, at der skal
benyttes strafferetsplejens sadvanlige bevisbyrde-
regler, altsd hellere frikende ti skyldige end for-
ulempe én uskyldig. Selv om ogsd dette vel kunne
omtvistes i disse sager, er det, som det fremgir
af forslaget, ikke forslagsstillernes gnske pd .det
hidtidige erfaringsgrundlag at lave om pé ‘denne
regel, nir der er tale om domfzldelse eller fri-
findelse. Sagen vil nok stille sig noget anderledes,
nér valget skal treeffes mellem dgdsstraf- eller
fengselsstraf (»kan« i § 1), mellem benidning el-

| ler ikke benadnmg, udlevermg eller ikke udleve—'

ring (§ 1 b). .
Bestemmelsen™ i stk. 3 skyldes at forholdene
under en beszttelse adskiller sigsi. sterkt fra dei

- seedvanlige, at de synspunkter; der foran er an-

fort til stptte for dgdsstraf, ikke ggr sig geldende
med samme uimodsigelige styrke.

For at loven kan treede ud af kraft, md der
vere tale om egentlig besxttelse. At militeermis-
sioner opholder sig i Danmark for eksempel som
led i NATO-alliancen, kan siledes ikke sidestilles .
med de forhold, der satter loven ud af kraft.

Lovteksten m& ‘indeholde klar stillingtagen til,
hvordan krigeriske begivenheder p4 Fargerne og/
eller Grgnland behandles. Som fglge af den
store geografiske afstand vil den serlige baggrund
normalt neppe vere til stede, fordi krigsagtige be-
givenheder udvikler sig pd landets nordatlantiske -
omréader.



