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Til $8 5 og 6.

Retsbehandlingen i denne slags sager vil let
blive belastet af, at de tiltalte s@gger at trakke
behandlingen i langdrag, s& deres kammerater pd
fri fod kan nd at tilretieleegge befrielsesaktioner.

Derfor m& sagen ikke kunne sinkes af proces-
suelle spilfegterier. Da sagen i sin helhed under
alle omstaendigheder kommer til hgjesteret, hvis
landsretten idgmmer dgdsstraf (fr. § 7), og hgje-
steret s& kan efterprgve hele grundlaget for lands-
retsbehandlingen (ogsd det processuelle) og even-
tuelt tilbagevise sagen til fornyet behandling i
landsretten, findes det rigtigst at afskere kere-
mal vedrgrende kendelser, der afsiges under lands-
retsbehandlingen (§ 5) og i det hele ikke lade
denne forsinke af hensynet til andre sager (§ 6).

Til § 7.

Ordningen med, at det er landsretten, der straks
indsender en dgdsdom til hgjesteret, bryder med
dansk rets almindelige princip om, at indbrin-
gelse af en sag for hgjere instans alene kan ske
pd en af parternes foranledning, normalt den ta-
bende parts. Hensynet til, at grundlaget for iverk-
settelse af dgdsstraf har veaeret behandlet af to
domsinstanser, findes imidlertid at vere si vag-
tigt, at samfundet under alle omstendigheder, nir
landsrettenn har afsagt dgdsdom, har en afggrende
interesse i, at sagen efterprgves ved hgjesteret,
vanset hvilken stilling domfeldte indtager. )

Til §$ 8 0g 9.

De samme hensyn, som er navnt foran vedrg-
rende landsretsbehandlingen ad §§ 4-6, ggr sig
med endnu stgrre styrke geldende ved hgjesterets-
behandlingen. Dels er der tale om den sidste dom-
stolsinstahs, dels er der nu forlgbet endnu len-
gere tid fra terrorhandlingens foretagelse, siledes
at der opstir stgrre og stgrre risiko for, at nye
kidnapningsaktioner eller lignende vil blive udlgst
for at f& den dgdsdgmte befriet.

-Hgjesterets behandling skal veere helt txlbunds-
giende, sdledes at bevisfgrelse etc. kan foregd for
hgjesteret, ganske som nar almindelige straffesager
behandles af landsretten som 2. instans.

Reglen om kvalificeret flertal er begrundet i,
at det findes ulykkeligt at anvende den definitive
straffeform, som dgdsstraffen er, hvis et betyde-
ligt mindretal i hgjesteret voterer herimod. Tan-
ken er altsd til en vis grad parallel med reglen i
retsplejelovens § 897, stk.2, om, at et navneting
kun kan domfzlde, hvis mindst to trediedele (det
vil sige 8) af navningene stemmer herfor. Under
hensyntagen til straffeformens uomstgdelige ka-
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rakter er majoritetskravet her skeerpet fra 6634 til
75 pct.

Til § 10.

Hensigten med dgdsstraffen er jo alene at be-
skytte den danske almenhed mod en betydelig
risiko for, at myrderier pa sageslgse kan komme
til at finde sted, hvis terrorister er fwmngslet i
Danmark. I det omfang, dette form&l kan nis,
er der fra forslagsstillernes side absolut ingen gn-
ske om at udvise brutalitet eller heevn over for de
domfazldte. Overensstemmende hermed fglges
grundtanken fra oldtidens Hellas om vidtstrakt
valgfrihed for ham.

Det vil under alle omstezndigheder veere uund-
géeligt, at den varetegtsfeengslede terrorist, sd snart
han hgrer om muligheden for dgdsstraf, vil lade
sine tanker gang efter gang kredse om, hvordan
henrettelsen i givet fald skal finde sted, og han
vil formentlig ogsd i de fleste tilfelde jevnligt
drgfte dette med sin forsvarer. Nogle vil - for
eksempel besjelede af militertraditioner — fore-
treekke skydning. For andre vil denne form veare
aldeles afskyelig, fordi de vil frygte, hvad der vil
ske ved fejlskud, og de vil si foretreekke en ind-
sprgjtning.

Der er ingen grund til vedrgrende disse spgrgs-
mél at pdfgre den varetegtsfengslede lidelse, og
forslaget sikrer ham derfor den betryggelse, at
han — om han gnsker det — selv kan bortvelge de
henrettelsesformer, som i givet fald indgiver ham
serlig skrek og uro.

Til § 11.

Selv om forslagets § 1, jfr. foran, gir ud pa,
at domstolene alene »kan« anvende dgdsstraf og
alts for sa vidt tage i betragtning de forhold, som
taler for benddning, mi benddningsinstituttet be-
vares. Herved opnds en yderligere garanti for, at
dgdsstraf ikke fuldbyrdes, hvor overvejende grun-
de taler derimod, uanset at disse ikke er af juri-
disk art.

Da sager, som omfattes af nerverende forslag,
vil vere meget sjeldne og vaekke betydelig opsigt,
bgr justitsministeriet under sagens behandling Ig-
bende have skaffet sig orientering, s& ministeriet
straks ved sagens modtagelse fra hgjesteret har
det forngdne materiale til at afggre, om benad-
ning skal ske eller ej. Ekspeditionen i justitsmini-
steriet vil derfor ikke vesentligt yderligere ud-
streekke den periode, hvor der er risiko for sages-
Igse danskeres liv og helbred, hvis regeringens af-
gorelse kommer til at gd ud pd, at der ikke skal
benddes.



