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lades et skg¢n til domstolene. P4 en vis méde kan
den sidste Igsning siges at vare udtryk for, at
folketinget ikke lever op til fuld ansvarlighed som
landets gverste statsorgan.

Nar forslagsstillerne alligevel har valgt det fa-
kultative alternativ, der finder udtryk i ordet, at
dgdsstraf »kan< anvendes, beror det pd, at en
anden formulering muligvis ville have fgrt dom-
stolene til at anlegge unaturlige fortolkninger af
kriterjerne i § la eller § 1c for at undgd at
komme til at benytte en dgdsstraf, som den pé-
gzldende dommer ikke finder indiceret. Nar man
alligevel ikke kan komme uden om dette moment,
er det bedre at have den i forslaget anfgrte formu-
lering end at risikere, at der sker ske&vvridninger
ved fortolkningen af § 1a og'§ 1c. Da det jo er
ganske klart, at der altid vil vere vagtige grunde,
som taler imod dgdsstraf, findes det betznkeligt,
om loven skulle ggre dgdssiraf obligatorisk, hvor
disse forhold yderligere suppleres af szrlige hen-
- syn, for eksempel at den pigxldende terrorist er
meget hgjt oppe i &rene eller ramt af en sygdom,
som vil fgre til, at han antagelig inden for kort
tid lider en naturlig dgd. Andre atyplske forhold
kan ogsd forekomme.

For at den foresldede lov kan anvendes, er det
ikke nok, at én eneste person har varet udsat
for drabsrisikoen (eller er blevet drabt). Grunden
hertil er, at drabsanslag mod en enkelt person
(nasten) altid vil vere begrundet i serlige forhold
vedrgrende den pageldende, mens et af funda-
ménterne for dgdsstrafanvendelsen mé vare, at det
er klart, at det er en bredere (sageslgs) almenhed,
som udszttes for livsfare.

Teoretisk kan der selvsagt ved skrlvebordene
udspekuleres tllfa:lde hvor det kan forekomme
tvivisomt, om vilkdret i § 1a (og ¢) er opfyldt
eller ej. I praksis vil der imidlertid sjeldent .veere
tvivl, men skulle en sidan opstd, ma tvivisreglen
i bevisbyrdefordelingen selvfglgelig . fgre til, at
dgdsstraf ikke indtreder, ligesom forslagets foran
omtalte fakultative karakter tager vinden ud af
sejlene pA den anfgrte kritik. Under alle om-
stendigheder m& gusten filosofering ikke lamme
samfundets handlekraft i ngdverge mod de af-
skyeligste udslag af terrorbandismen.

Med ordet »udefra« kommende terroraktioner
i § 1c menes alene, at det ikke er tilstrazkkeligt,
at der kan befrygtes fengselsopstande, sdledes at
terroristerne er besverlige for fengselsmyndighe-
derne at have i varetzgt. Det problem méi Igses
uden anvendelse af dgdsstraf. Risikoen skal gd
pé, at der kommer ulovlige indgreb fra anden side,
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hvad enten denne har sin kim i danske eller uden-
landske forhold. '

Over for § 1c er det blevet indvendt, at det er
forkert at lade afggrelsen af, om et menneske skal
idgmmes dgdsstraf, vaere afhengig af, hvad andre
mennesker ma forventes at foretage sig. Dette
beror imidlertid pd en fejlopfattelse af forslagets
§ 1. Dgdsstraffen idgmmes for den handling, som
vedkommende selv har foretaget ved at vare med
til at drabe flere sageslgse personer eller udsatte
dem for betydelig fare for at blive myrdet. § 1
(b og) c anfgrer momenter, som kan bevirke, at
der. uanset denne grundleggende farlige krimina-
litet alligevel ikke kan blive tale om at anvende
(dansk) dgdsstraf. Det er altsd ikke en skerpelse
af dgdsstrafomridet, der udtrykkes, men derimod
yderligere betingelser, som bevirker, at dgdsstraf

" blivei anvendt i ferre ‘sager, end tilfeldet ville

have vearet, hvis vi ikke havde haft § 1 (b og) c.

Til § 2.

 Terroristsager, som af anklagemyndigheden fin-
des omfattet af § 1, vil vere sd fi og s& sjeldne,
men pi den anden side si overmide alvorlige, at
de bgr behandles direkte af landets gverste an-
klagemyndighed og bgr g& forud for alt andet.

I kravet om hurtig behandlmg ligger bl.a., at
mcntalobservatloner ikke bgr ivaerksettes.

Til § 3.
Sager om anvendelse af dpdsstraf bgr finde
deres endelige domstolsafg¢relse ved hgjesteret. .

| Forslagsstillerne mener imidlertid, at man kan til-

lade sig at lgbe den risiko at ‘anvende det normale -
strafprocessuelle princip om to instanser. Derfor
foreslas landsretten som fgrste instans.

Nér det tenkes overladt til rigsadvokaten at
vaelge imellem, hvilken landsret der skal pidgm-
me sagerne, beror det pd, at begivenhederne kan
have haft en s&dan karakter, at enten gstre lands-
ret eller vestre landsret ma anses for at vaere mere
inhabil end den anden. Rigsadvokaten ma selv-
sagt bestreebe sig pa at fi sagen bragt for lands- -
retten. p& det sted i landet, hvor ophidselsen over
terroraktionerne mi antages at vere mindst, s&
kplig domstolsretspleje far de bedste chancer.

Til § 4.

Som fglge af dgdsstrafsanktionens alvorlighed
foreslds, at landsretten skal fungere med fem -
dommere, og at konstituerede dommere ikke kan
anvendes i disse serlige sager.

Laegdommerinstituttet findes uegnet, .da- sager-

"nes baggrund ofte vil veere en meget sterkt op-

pisket lynchstemning i befolknmgen



