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en ganske speciel »sagkundskabe, som kun er de
meget fa beskaren.

Under disse forhold er det ngdvendigt, at fol--

ketinget snarest gennemtanker, hvordan dansk
lovgivning skal indrettes for i det omfang, det
overhovedet er os muligt, at begrense de rzdsler,
som hundredvis af uskyldige danske familier mé
befrygtes at komme ud for. Ude i befolkningen vil
. der nok veere mange, der i vemmelse og afsky
vil gnske at skubbe den alvorlige problemstilling
fra sig, men folketingets opgave ma vere si se-
rigst og s& forstandigt som muligt at fi afklaret
sin holdning efter samvittighedsfuld overvejelse
pa et tidspunkt, hvor befolkningen ikke — som
for eksempel i maj 1945 - ligger under for op-
piskede fglelsers tyranni. En nation i ophidselse
danner ikke nogen god baggrund for behandling
af dgdsstrafforslag. Det er derfor vigtigt, at fol-
ketinget nu foretager en omhyggelig behandling af
. emnet og traeffer en afggrelse, som kan holde,
ogsd ndr konkrete terrorhandlinger oppisker fg-
lelserne — hvad enten flertallet s efter en om-
hyggelig overvejelse siger ja eller nej til i visse
terroristtilfeelde at anvende dgdsstraf.

I henhold til grundloven er det ganske klart
folketingets ubehagelige pligt at traeffe afggrelse
af spgrgsmailet. Det er da ogsd dagligdags fore-
kommende i folketingsarbejdet at tage stilling til
spgrgsmil om liv og dgd. Ferdselslove, hospitals-
bevillinger, vejanleg, politilovgivning og meget
andet handler om adskilligt flere menneskeliv _end
nerverende lovforslag, som angdr mennesker, der
selv ved deres handlinger har sat sig fuldstendig
uden for det omrade, hvor man med serlig styrke
kan ggre krav pa beskyttelse af sit liv. ,

Ved beslutningstagningen er det tankevakkende,
at terrorisme ikke synes at forekomme i de kom-
munistiske diktaturstater, som jo gennem gene-
rationer har anvendt dgdsstraf eller dgdsstraflig-
nende Sibirienlandsforvisninger.. Dette peger i ret-
ning af, at der over for kriminalitet af denne art
kan vere samfundsmassig fornuft i at anvende
dgdsstraffen. Den er det i al fald mindre af-
skrekkende at efterligne end de andre elementer
fra- den Sicherheitspolizei-befolknmgSovervagnmg,
som nu udgir fra Bonn til neuropwlsenng af vores
allesammens daglige faerden.

Det kan ikke nytte noget blot at forlade sig pa,

at spgrgsmélet m& afggres internationalt. Vel er
det rigtigt, at det vil vaere gnskeligt, om samtlige
lande i verden. kunne enes om, efter hvilke regler
terrorisme skal hindres og igangveerende terror-
aktioner bekempes. Imidlertid er en sidan inter-
national enighed ikke opniiet. Der er ikke udsigt
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til, at den bliver opniet, og selv i det omfang,
terrorkonventioner bliver indgdet, kan vi ikke
ngjes med at stole pd, at de i opkomne situationer
bliver overholdt. Straffedebatten er under alle om-
stendigheder ngdvendig ved siden af diskussionen
om udbygning af traktatretten og andre forholds-
regler mod terrorisme. .
.1 overvejelserne mé selvsagt ogsi indgd en vur-
dering af, om den typiske terrorists psykologi
skulle vere en sidan, at en dgdsdom over hans
kammerater skulle ophidse ham til at foranstalte
hzvnaktioner mod wuskyldige. Forslagsstillernes
vurdering er, at terrorister langt snarere vil sette
eget liv pd spil i desperate aktioner, hvis de har
hab om at befri kammerater, end hvis der blot
er tale om en tom havndemonstration. Der vil jo
givetvis vere terrorister, som i deres had til det
bestdende samfund under alle omstzndigheder vil
ivaerksette forferdelige aktioner mod sageslgse
personer, vere sig i supermarkeder, pa S-togssta-
tioner, idretspladser eller andre steder, hvor fol-
kemengder samles. Hvis terrorister af denne type
lader sig fremprovokere til at ivaerksmtte haevn-
aktioner i anledning af dgdsdomme over kam-
merater pd et tidligere tidspunkt, end de pagal-
dende ellers ville vaere giet til aktion, mi det for-
ventes, at ulykkerne for samfundet bliver mindre
og chancen for at fange de pigzldende stgrre,
end hvis de far bedre tid til kglig forberedelse af

“deres aktioner. Trusler under en dgdsstrafproces

om, at en fuldbyrdet dgdsdom i sig selv vil ud-
Igse aktione‘r, kan samfundet derfor tage med for-
holdsvis ';o: Det giver ogsd mulighed for at kon-
centrere samfundsforsvaret omkring bestemte tids-
punkter i stedet for over en meget lang tid at
skulle holde et skerpet samfundsinassigt bered-
skab, som giver dagliglivet preeg af at foregd i en
belejret fxstning. Det er meningslgst, om nogle
héndfulde terrorister skal f& held til &r efter &r
siledes at undermmere den demokratiske lykke-
stat.

Det er derfor forkert at anfgre, at dgdsstraf
vil undergrave demokratiet. Et sidant argument
er tilmed overspendt og skrivebordspraget. I hvert
tilfelde s& lenge terrorismen er pa det nuvarende
begynderstade, vil dgdsstrafsager jo vare uhyre
sjzldne — og selve dgdsstrafmuligheden i Dan-
mark vil ggre dem endnu mere sjeldne — siledes
at eksistensen af en dgdsstraflov pid dette om-
rade fir lige si ringe betydning for det demokra-
tiske liv og det demokratiske samfunds opret-
holdelse som de andre srregler, vi har om dgds-
straf -i vor Jovgivning. Tvertimod frembyder det
fare for demokratiet, ndr -man ser p4, hvilke alter-



