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afsla en ansegers onske om at f& en alkohol-
bevilling.

Ogsa virksomhedernes ydre karakter, ind-
retning og forretningsgang — kort sagt re-
staurationsprag — har givet anledning til
kendelser i landsbevillingsnzevnet. 1 4 til-
feelde har man ment, at kommunen i til-
straekkelig grad har kunnet begrunde sit af-
slag @druelighedspolitisk, respektive politi-
maessigt eller socialt, men i 3 tilfzlde har
landsbevillingsnezevnet fundet det ngdvendigt
at omgere de afslag pad bevilling, som en
kommune havde givet.

Der har i kommunerne veret en vis tilbe-
jelighed til at tage afstand fra alkoholbevil-
linger til specielle lokaliteter, ssom restau-
ranter i forbindelse med benzintankstatio-
ner, klubhuse for sportsforeninger, idrats-
haller og forsamlingshuse. Landsbevillings-
neevnet har ikke kunnet anerkende nogen
®druelighedspolitisk begrundelse for at
nazgte bevilling i sddanne tilfelde og har i
10 kendelser omgjort de kommunale afslag,
dog som regel med visse begransninger af
bevillingen. I nogle tilfeelde har man séledes
alene tilladt bevilling til udskenkning af ol,
og nir det har drejet sig om klubhuse, idrzaets-
haller og forsamlingshuse har man hyppigt
foretaget begreensning til en medlemskreds,
selskabelige sammenkomster og lign.

4. Restaurationens beliggenhed har veeret
steerkt dominerende i de begrundelser for af-
slag, som landsbevillingsnevnet gennem de
indbragte klagesager har veret stillet over-
for, jfr. herved det indledningsvis anferte
om ombudsmandens og handelsministeriets
anerkendelse af »byplanmeessige hensyn«
som en selvsteendig begrundelse for et af-
slag. Ogsd adruelighedspolitiske synspunk-
ter gor sig geeldende i flere sddanne tilfzelde.
I alt har landsbevillingsneevnet afsagt 42
kendelser pd dette grundlag, hvoraf de 24
gik ud pa stadfestelse af kommunernes af-
slag, og 18 var ensbetydende med, at et kom-
munalt afslag blev omgjort og bevilling
givet, dog i nogle tilfelde kun som en bevil-
ling begreenset til udskeenkning af ol.
Landsbevillingsnzevnet har i en rekke til-
felde anerkendt den navnte begrundelse,
ndr denne — som det er tilfeldet i en af lan-
dets storste kommuner — er i overensstem-
melse med en forud fastlagt miljoplan, hvor-
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ved placeringen og fordelingen af restauran-
ter i en bys forskellige kvarterer er fastlagt.
Landsbevillingsnavnet har ligeledes i en
rakke tilfzelde anerkendt en kommunes hen-
visning til, at et bestemt kvarter var overbe-
lastet med bevillinger, men har ogsi i nogle
tilfeelde maéttet tage afstand fra denne be-
grundelse, heraf i visse tilfeelde dog siledes,
at man indskreenkede sig til at tillade en be-
villing til udskaenkning af ol.

Specielle miljohensyn (beliggenhed ved

campingplads, skoler, i boligomrader m. v.)
og trafikforhold er ligeledes indgéet i kom-
munernes og landsbevillingsnsevnets over-
vejelser og har givet sig udslag i savel stad-
feestelse som omggrelse af kommunernes af-
slag, afhaengigt af, hvor konkret overbevi-
sende den kommunale begrundelse har
veeret.
. I et enkelt tilfeelde har landsbevillings-
nevnet statueret, at der ikke var hjemmel til
at give alkoholbevilling, fordi ansegeren
ikke havde noget konkret forretningssted.

5. Det er nerliggende ud fra en kommunal
tankegang at motivere et afslag pa alkohol-
bevilling med, at der enten ikke er behov for
flere restauranter med udskaenkning af
steerke drikke i kommunen, eller at konkur-
rencen mellem de bestdende restauranter er
tilstraekkelig. Er det berettiget at afsld en an-
segning om alkoholbevilling med denne be-
grundelse? Det er det efter ombudsmandens
opfattelse og handelsministeriets indlednings-
vis omtalte cirkuleere af 4. marts 1974 ikke,
medmindre afslaget kan motiveres adrue-
lighedspolitisk. En sddan motivering ma ifol-
ge landsbevillingsneaevnets opfattelse have en
konkret overbevisende karakter, og det er
derfor ikke overraskende, at landsbevillings-
nevnet i 18 af de 25 afslag af denne art, der
har veret indbragt for landsbevillingsneev-
net, har omgjort kommunernes afgorelse og
bestemt, at en ansggning om alkoholbevil-
ling skulle imgdekommes. I en rekke af
disse tilfeelde havde kommunen blot i almin-
delighed henvist til, at der ikke var behov
for flere restauranter med alkoholbevilling
og i andre tilfeelde havde en kommune er-
kleret sig som principiel modstander af, at
der blev givet alkoholbevilling til @l- og vin-
stuer (bodega’er), cafeterier eller grill-barer.

Odense, den 6. maj 1976.
T. Haarlov.



