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Som det fremgér af cirkuleret — der her

som i @vrigt er stottet pa lovens forarbejder
— vil et kommunalt afslag ligeledes kunne
vaere materielt holdbart, hvis det bygger pa
hensyn, der er beslzgtede med byplanmaes-
sige hensyn — hvis med andre ord begrundel-
sen for afslaget indeholder elementer vedre-
rende virksomhedens beliggenhed, som der
mé tages hensyn til. Ombudsmanden har
vedrgrende denne kategori af afslag fremhee-
vet, at den kommunale vurdering kun i
meget begranset omfang kan kritiseres af
landsbevillingsnaevnet. Dette folger efter
ombudsmandens mening ikke af forarbej-
derne til restaurationsloven, men af, at der
her er tale om vurderinger, der dels beror pa
lokalkendskab, dels har ner sammenhang
med udovelse af andre befojelser, som efter
lovgivningen tilkommer kommunale myndig-
heder.

Anderledes stiller efter cirkulzret og om-
budsmandens opfattelse sagen sig, hvis det
kommunale afslag bygger pd den betragt-
ning, at der efter en sammenligning mellem
befolkningstal og restaurationsantal ikke
skennes at veere behov for flere restauratio-
ner, eller hvis afslaget er sket ud fra hensyn,
der bygger pa vurderinger af konkurrence-
forhold eller effektivitetsbetragtninger ved-
rorende restaurationsbranchen. En begrun-
delse af denne art vil efter forarbejderne til
loven ikke kunne bere et afslag, medmindre
de anforte hensyn dekker over sdruelig-
hedsmaessige hensyn m. v., med andre ord:
bringer afslaget ind under den lige omtalte
materielt holdbare kategori.

Landsbevillingsneevnet vil altsa i sddanne
tilfelde normalt vaere henvist til at omgoere
et kommunalt afslag pé alkoholbevilling, og
tilsvarende stiller det sig, hvis en kommune
alene begrunder sit afslag med en rent prin-
cipiel afstandtagen fra alkoholbevillinger
eller fra sidanne bevillinger til visse arter af
restauranter.

Gennemgang af landsbevillings-
n&vnets praksis.

I. Provelse af et kommunalt afslags
formelle holdbarhed, jfr. foran.

Herom foreligger ingen kendelser fra
landsbevillingsnevnet. Det kan herved be-
merkes, at man under sagsbehandlingen i
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landsbevillingsnaevnet lejlighedsvis stader pa
tilfeelde, hvor en kommunalbestyrelse eller
et kommunalt bévillingsneevn har ladet et
medlem vige sit szede p& grund af speciel in-
habilitet i sporgsméilet om meddelelse af be-
villing.

I1. Provelse af et kommunalt afslags
materielle holdbarhed.

1. Her stoder vi forst pd en reekke lovbe-
stemte udelukkelsesgrunde af utvetydig ka-
rakter, jfr. restaurationslovens § 14, stk. 1,
nr. 1,2, 3 og 5.

Det drejer sig om felgende udelukkelses-
grunde:

a) uden neringsbrev,

b) under 25 &r,

¢) umyndiggjort eller under lavvaergemal,
d) under konkurs,

e) uden tilladelse fra handelsministeriet til

at modtage lan eller sikkerhedsstillelse
fra nogen, som forhandler eller fremstil-
ler drikkevarer.

Det er klart, at disse udelukkelsesgrunde
iagttages af kommunerne, men landsbevil-
lingsnevnet har ikke haft dem til provelse,
vel af den grund, at de ikke giver anledning
til tvivl,

2. Anderledes stiller det sig, for s& vidt
angdr den i restaurationslovens § 14, stk. i,
or. 4, fastsatte bestemmelse, hvorefter den
pagzldende ikke ma have udvist en sadan
adfeerd, at der er grund til at antage, at han
ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig
méde. Her er ligeledes tale om en lovbestemt
udelukkelsesgrund, men af skonsmessig ka-
rakter. .

Det er nzrliggende at forestille sig en
tvivl om rigtigheden af et sddant skon, og
det viser sig da ogs8, at landsbevillingsnay-
net i en raekke tilfselde enten har stadfeestet
(22 tilfeelde) eller omgjort (17 tilfzelde) de
afslag pad alkoholbevillinger, der er fore-
taget pa dette grundlag.

Afslag er blevet stadfzestet i en reekke til-
feelde, hvor en anseger tidligere har veret
straffet eller har fort en vandel, der gor ham
uegnet til at administrere en alkoholbevil-
ling, men der har ogsa foreligget nogle til-
felde af straffedomme, hvor disse ikke er
blevet tillagt denne virkning, siledes f. eks.
nér det er feerdselsforseelser, den pagel-



