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Landsbevillingsnavnets praksis i ankesager.

Indledning.

De afslag, som kommunerne giver pd anseg-

ning om alkoholbevillinger, kan som be-
kendt indbringes til prevelse for det i med-
for af restaurationsloven af 25. marts 1970
nedsatte landsbevillingsneevn. Siden lovens
ikrafttreeden den 1. april 1970 og indtil 1.
april 1976 har landsbevillingsnaevnet afsagt
omkring 170 kendelser i sdanne ankesager.
Den praksis, der pd denne méde har udvik-
let sig, har tiltrukket sig opmeerksomhed pé
forskelligt hold. Fra ombudsmandens side
foreligger udtalelser, der ma opfattes som en
advarsel til landsbevillingsnzvnet mod i for
hgj grad at felge kommunerne og dermed
stadfaeste deres afgprelser, medens der fra
anden side ikke mindst fra Kommunernes
Landsforening igennem &rene har vaeret ret-
tet kritik mod landsbevillingsnaevnet ud fra
det synspunkt, at landsbevillingsnaevnet i alt
for hej grad tilsidesatte og omgjorde de af-
slag pa bevillinger, som en kommunalbesty-
relse eller et lokalt bevillingsnaevn havde fo-
rétaget. Hertil kommer i den aktuelle situa-
tion et lovforslag fra Kristeligt Folkeparti
om endringer i restaurationsloven og hen-
vendelser til handelsministeren fra hotel- og
restaurationsbranchen ligeledes om sndrin-
ger i loven — alt sammen med kritiske syns-
punkter over for den liberale praksis, som
restaurationsloven har medfort.

Det er derfor nedvendigt s& kort og over-
skueligt som muligt at give en fremstilling af
den del af praksis, som vedrerer landsbevil-
lingsnaevnet. For der gds i enkeltheder vil
det veere hensigtsmaessigt i nogle mere al-
mindelige vendinger at skildre den situation,
der foreligger, ndr et kommunalt afslag pa
alkoholbevilling indbringes for landsbevil-
lingsnzevnet som ankeinstans, ligesom det vil

vaere hensigtsmaessigt som en slags ledetrad

igennem praksis at fastleegge nogle alminde-

lige synspunkter vedrgrende landsbevillings-
nzevnets kompetence og forst derefter tage
fat pa en neermere gennemgang af de trufne
afgorelser.

Ankesituationen.

Udgangspunktet for en gennemgang af prak-
sis er et afslag fra en kommunalbestyrelse,
respektive et kommunalt bevillingsnevn, pé
at give eller forny en alkoholbevilling og
indbringelse af dette afslag for landsbevil-
lingsnsevnet. Hvad er indholdet af den pre-
velsesret, som landsbevillingsnzevnet har i
den situation? Er det givne afslag berettiget?
Det vil sige: Er det givet af rette myndighed,
er den anvendte fremgangsmade korrekt, det
foreliggende informationsgrundlag tilstrack-
keligt, og kommunens begrundelse for afsla-
get sé fyldestgorende, at den kan beere
dette?

Landsbevillingsnaevnets kompetence. '

Bortset fra de i restaurationslovens § 14 fast-
satte personlige betingelser for at f3 alkohol-
bevilling indeholder selve loven ingen be-
stemmelser om landsbevillingsnaevnets kom-
petence. Det siges blot i § 11, stk. 2, at kom-
munalbestyrelsens (respektive det kommu-
nale bevillingsneevns) afslag p&8 »at give
eller forny en bevilling kan ... indbringes
for det i § 13 naevnte landsbevillingsnzevn
inden 4 uger efter, at afslaget er givet den
pégaeldende.« Det er altsi overladt til nev-
net ud fra formélet med restaurationsloven,
saledes som dette har fundet udtryk i forar-
bejderne til loven (beteenkningerne nr.
104/1954, nr. 539/1969, folketingstidende
1969-70, tilleg A, sp. 1665 ff., thdl. sp.
2360 ff., 2737 ff.) at fastlaegge rackkevidden
af sin kompetence, dog natutligvis under an-
svar over for domstolene.



