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fores, at de i cirkuleret angivne generelle
synspunkter neppe er helt velegnede som
rettesnor for en i videre omfang ensartet
praksis i kommunerne og landsbevillings-
naevnet, ligesom de anferte synspunkter ikke
med sikkerhed kan anses som udtgmmende.

Idet man henviser til den i vedlagte beret-
ning af 6. maj 1976 givne oversigt over
landsbevillingsnzevnets praksis — navnlig
side 20 ff — skal man i det folgende frem-
have de omréder og forhold, hvor en naer-
mere precisering og eventuel skeerpelse af
de gzeldende retningslinjer kunne komme pa
tale.

1. Anwgerens personlige forhold. Landsbe-
. villingsnaevnet kan ikke anbefale det af er-

hvervsorganisationerne stillede forslag om,

at der som et tillzeg til det i lovens § 14, stk.
1, nr. 4, stillede vandelskrav stilles et szerligt
krav om, at. ansggeren skal vezre ustraffet,
jfr. herved endringsforslaget til § 3, stk. 1,
om, at neringsbrevs udstedelse forudsatter,
at vedkommende kan fremvise en ren straf-
feattest. Man mener ikke, at der er grund til
at fremkomme med nogen motivering for en
afstandtagen fra dette krav. Landsbevillings-
nevnet foresldr derfor, at den gwldende
lovs § 14, stk. 1, opretholdes uzendret. Det-
te geelder ogsd vandelskravet i nr. 4, hvor-
efter ansggeren ikke ma have udvist en sé-
dan adfzerd, at der er grund til at antage, at
han ikke vil drive virksomheden pa forsvar-

lig méde. Der vil herefter fortsat veere til- .

feelde, hvor en anseger pa grund af tidligere
udstdede straffe vil veere udelukket fra at
f& alkoholbevilling. Dette geelder fortrinsvis
gkonomiske forbrydelser, voldsforbrydelser
samt forbrydelser, der stér i forbindelse med
. misbrug af alkohol og lign. Mindre forseel-
ser sdsom frrdselsforseelser, der ikke star i
forbindelse med misbrug af alkohol, vil der-
imod ikke fi samme afgorende betydning,
navnlig nir der er tale om forseelser, der
ligger &r tilbage. Som nezvnt i beretningen
har landsbevillingsnzvnet i nogle af sddan-
ne tilfeelde givet en alkoholbevilling, men
med en vis prevetid, f.eks. 2 ar. ,
Vandelskravet er en lovbestemt udeluk-
kelsesgrund, men af skensmeessig karakter. I
forbindelse hermed er der grund til at preeci-
sere, at foruden ansggerens tidligere vandel
kan der blive tale om en almindelig bedom-
melse af anspgerens nuvzrende forhold for
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dermed at sikre, at han vil veere egnet til at
std'i spidsen for en restaurationsvirksomhed
pa betryggende méde. Det er sdledes af stor
betydning, at bevillingsnzevnene legger vegt
pa de gennem politirapporterne fremkomne
oplysninger om ansegerens personlige for-
hold i det hele taget og de til sagen i ovrigt
knyttede dokumenter, séledes at det derigen-
nem sikres, at virksomheden virkelig drives .
og agtes drevet for anspgerens egen regning
og risiko. 4

Landsbevillingsnavnet kan ikke anbefale
det af erhvervsorganisationerne stillede for-
slag om en sendring af § 14, stk. 1, i den geel-
dende lov, séledes at der fremtidig stilles
krav om, at ansggeren skal veere uddannet i
restaurationsfaget, eller som det hedder i
forslaget »have erhvervskompetence, der
giver bevillingshaveren forngden faglig bag-
grund til at drive den pageeldende forret-
ning«. Landsbevillingsnaevnet kan pa dette
punkt tilslutte sig de under folketingsbe-
handlingen af lovforslaget fremkomne udta-
lelser om, at det ikke kan vare af betydning,
at ansggeren har haft tilknytning til faget for
at kunne beskeftige sig med erhvervsvirk-
somhed pa restaurationsfeltet, nar blot han
pa anden made har dokumenteret sine kvali-
fikationer til at drive sidan virksomhed med
fornedent forretningstalent. Landsbevillings-
nzevnet kan siledes fuldt ud tilslutte sig, at
man ved den nye lov i 1970 opretholdt de al-
lerede gzeldende betingelser for at fa alko-
holbevilling. Samtidig med lovrevisionen i
1970 har man imidlertid ogsé opheevet en -
bestemmelse i den gamle lovs § 15, stk. 5,
hvorefter det var bestemt, at bevillingsnaev-
nene i byerne skulle tage hensyn til ansege-
rens uddannelse i faget, hans. feerdighed i
regnskabsforelse samt hans gkonomiske stil-
ling i gvrigt.

Landsbevillingsnevnet er imidlertid -
sddan som udviklingen har formet sig — i
nogen tvivl om det rigtige i helt at undlade
en sddan bestemmelse og vil henstille til
overvejelse, at man i en kommende retnings-
linje for bevillingsmyndighederne giver dem
en i princippet tilsvarende mulighed for at
tage hensyn til ansegerens forhold af nzvnte
karakter. Efter landsbevillingsnsevnets op-
fattelse ber der kunne tages hensyn til anse-
gerens forretningsmeessige indsigt og ekono-
miske forhold. T denne forbindelse -bemszer-
kes, at det af den vedlagte beretning frem-



