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handelsministeriets beverterlovsudvalg, som
har ligget til grund for restaurationsloven,
anfores (side 11):

»For at bevare et bevillingssystem ved ser-
vering af steerke drikke taler forst og frem-
mest @druelighedsmeessige  betragtninger.
Selv om der pd dette omrdde métte veere
sket fremskridt gennem de sidste 50 &r, er
det dog udvalgets opfattelse, at der fortsat er
et problem, som man er nedt til at tage hen-

- syn til ved udformningen af en ny lov. Som
de tidligere beverterlove mé en ny lov pa
dette omride ogsd have edruelighedsmes-
sigt sigte, hvilket efter udvalgets opfattelse
bedst varetages ved at opretholde det eksi-
sterende bevillingssystem med servering af
steerke drikke.« :

I denne forbindelse er der tillige anled-
ning til 4t fremheeve den af handelsministe-
ren ved foreleeggelsen af lovforslaget frem-
satte udtalelse (Folketingstidende, 1969-70,
sp. 2364 ff) :

»] overensstemmelse med det mandat, der
var givet udvalget, har det set som sin op-
gave at udarbejde et lovforslag, hvis gennem-
forelse ville betyde en liberalisering af dette
erhvervsomrade pé linje med den liberalise-
ring, der fandt sted ved gennemferelsen af
neringsloven. Herved ville der dbnes mulig-
hed for et friere initiativ hos erhvervet, end
den nugeldende restriktive bevarterlov til-
lader. Dette ville ogsé kunne fremme konkut-
rencen til gavn for forbrugerne. Jeg har for-
stiet, at udvalget har beskeeftiget sig meget
med sporgsmilet om, hvorvidt man kunne
gd s& vidt i liberaliseringstendenserne, at
man ogsd forlod bevillingssystemet for re-
staurationer med udskaenkning af sterke
drikke. Udvalgets flertal har dog ikke ment

at kunne g s& vidt. Man har fundet, at afge-

rende samfunds- og edruelighedsmeessige in-
teresser taler imod at forlade bevillingssyste-
met pa arem4l, nér der er tale om udskeenk-
ning af steerke drikke. I og for sig er der vel
ikke storre forskel pa et bevillingssystem og
et neeringsbrevsystem, der indeholder hjem-
mel til at udeve et sken over ansggerens per-
sonlige egnethed; men nér et sken skal ud-

gves, er jeg med flertallet enig i, at det er at-

foretrekke, at dette udeves af et folkevalgt
organ. Jeg mener heller ikke, at erfaringerne
taler for at forlade en ordning, hvorefter
kommunerne har indflydelse pa antallet af

Bilag til £. t. L. vedr. restaurations- og hotelvirksomhed m. v.

19272

udskenkningssteder for sterke drikke og
disses placering.«

Disse udtalelser i lovens forarbejder var i
de forste &r efter restaurationslovens ikraft-
treeden afgerende for lovens administration.
En af landsbevillingsneevnet afsagt kendelse
fra 1972, hvori man tiltrdte et af det lokale
bevillingsnaevn givet afslag, blev imidlertid
indbragt for folketingets ombudsmand.
Sagen gav ombudsmanden anledning til i det
hele at behandle spergsmalet om bevillings-
myndighedernes kompetence. (Ombudsman-
dens beretning 1973, sag nr. 73). Ombuds-
mandens overvejelser resulterede i en skri-
velse af 15. februar 1974 til handelsministe-
riet, og pa dette grundlag udsendte handels-
ministeriet den 4. marts 1974 et cirkulere til
landsbevillingsnzevnet, samtlige kommunal-
bestyrelser og kommunale bevillingsnavn
om de synspunkter, der ber leegges til grund
ved vurdering af, om alkoholbevilling ber
gives. Cirkuleret er silydende:

»Folketingets ombudsmand har behandlet
en klage over en afggrelse truffet af landsbe-
villingsnzevnet vedrgrende indehaveren af et
cafeteria i en mindre provinsby, der var
negtet alkoholbevilling med den begrun-
delse, at der ikke var behov for yderligere
spiritusbevillinger i kommunen.

" I denne forbindelse har ombudsmanden i
en skrivelse af 15. februar 1974 til handels-
ministeriet bl. a. udtalt:

‘»Safremt lovens udtrykkelige betingelser
for alkoholbevilling er opfyldt, kan bevilling
kun afslds ud fra adruelighedsmeessige og
dermed sammenhangende sociale og politi-
meessige hensyn og ud fra hensyn, der er be-
sleegtede med byplanmessige hensyn; der-
imod kan bevilling ikke afslds ud fra den
betragtning, at der efter en sammenligning
mellem befolkningstal og restaurationsantal

‘ikke skeonnes at vare behov for flere restau-

rationer eller ud fra hensyn, der bygger pé

vurderinger af konkurrenceforhold eller ef- -
fektivitetsbetragtninger vedrerende restau-
rationsbranchen — medmindre disse hensyn
deekker over wdruelighedsmeessige hensyn
m. V.«

Savel landsbevillingsnzevnet som handels-
ministeriet har over for ombudsmanden — i
hvert fald i alt vaesentligt — fremsat tilsva-
rende principielle synspunkter, og ombuds-




