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[Handelsministeren.] 
Som det fremgår af min energipolitiske 

redegørelse af 29. april 1977, fortsætter rege- 
ringen bestræbelserne for en afklaring af en 
række spørgsmål omkring planlægningen af 
kernekraftområdet. Det nærmere indhold af 
disse spørgsmål er der redegjort for i besvar- 
else af 10. december 1976 på det af folke- 
tingets energipolitiske udvalg stillede spørgs- 
mål 9. 

Regeringen vil først kunne gå ind for en 
stillingtagen til hele kernekraftspørgsmålet, 
når de nødvendige yderligere oplysninger og 
vurderinger, som skal indgå i det samlede vur- 
deringsgrundlag, foreligger. 

De i begrundelsen nævnte spørgsmål om 
sundhedsmæssige risici har jeg forelagt miljø- 
ministeren, der har udtalt følgende: 

»For så vidt angår de sundhedsmæssige 
risici i forbindelse med forbrænding af olie og 
kul i relation til de samme risici ved anvendelse 
af fissionskraftværker har jeg forelagt spørgs- 
målet for miljøstyrelsen. 

MiljØstyrelsen har oplyst, at omfanget af 
det nuværende energiforbrug og de igangsatte 
udvidelser heraf ikke giver anledning til uac- 
ceptable miljøbelastninger. 

Miljøstyrelsen har endvidere henvist til den 
beskrivelse af de sundhedsmæssige risici knyt- 
tet til anvendelsen af forskellige energiråstof- 
fer, der fremgår af styrelsens bilag til handels- 
ministeriets redegørelse til folketinget om 
dansk energipolitik 1976, kapitel 3. Det frem- 
går af denne rapport, at det sammenfattende 
kan konkluderes, at de stråledoser, der kan 
forventes fra den normale drift af kernekraft- 
værker og de dertil hørende aktiviteter, ikke vil 
indebære sundhedsmæssige risici af betydning 
for befolkningen. De sundhedsmæssige proble- 
mer, der knytter sig til andre energianvendel- 
ser, er mindre kendte, men der er grund til at 
antage, at de i visse tilfælde er større. 

Miljøstyrelsen har meddelt, at der ikke 
siden offentliggørelsen af rapporten er frem- 
kommet nye oplysninger, der ændrer denne 
konklusion.« 

Af Yvonne HerlØv Andersen (CD) til social- 
ministeren (19/8 77): 
»Finder ministeren, at der er overensstem- 

melse mellem det af ministeren udstedte cirku- 

lære i forbindelse med kontanthjælp under 
arbejdskonflikter og bistandslovens §38?« 

(Spm. nr. 490). 

Begrundelse. 
IfØlge bistandslovens § 38 skal den bidrag- 

søgende have udnyttet sine og sin ægtefælles 
arbejdsmuligheder fuldt ud. 

Ved administrationen af dette cirkulære er 
der i forbindelse med udbetaling af kontant- 
hjælp til BT-klubbens medlemmer opstået tvivl 
om, hvorvidt denne betingelse er opfyldt, idet 
de bidragsøgende ikke har henvendt sig på ar- 
bejdsformidlingskontoret. 

Der Ønskes derfor en præcisering af, hvor- 
vidt det omtalte cirkulære er lovmedholdeligt. 

Socialminister Eva Gredals svar (26/8 77): 
Bistandslovens § 38-har følgende ordlyd: 
»Ydelse af hjælp forudsætter, at såvel den, 

der søger hjælpen, som ægtefællen i tilstrække- 
lig grad har udnyttet sine arbejdsmuligheder. 
Dette kan anses godtgjort, 

1) når det er attesteret af arbejdsformid- 
lingen, at der ikke kan anvises pågældende ar- 
bejde, 

2) når det er attesteret af en læge, at på- 
gældende er uarbejdsdygtig på grund af syg- 
dom, eller at en fortsættelse af det hidtidige 
arbejde vil medføre risiko for forringelse af 
pågældendes helbred, 

3) når pågældende ikke kan påtage sig ind- 
tægtsgivende arbejde af hensyn til en uddan- 
nelse eller omskoling, der er begyndt eller fort- 
sat efter tilskyndelse fra det sociale udvalg, jfr. 
§42. 

4) når en enlig forsørger ikke kan påtage 
sig indtægtsgivende arbejde på grund af pas- 
ning af børn og det sociale udvalg ikke kan 
anvise anden pasningsmulighed, 

5) når den ene ægtefælle er afskåret fra 
indtægtsgivende arbejde af en af de årsager, 
der er nævnt under 1-3, og den anden ægte- 
fælle i længere tid ikke har haft sådant ar- 
bejde, navnlig af hensyn til børnenes pasning.« 

Bestemmelsen fastslår, at det er en forud- 
sætning for at få hjælp, at arbejdsmulighed- 
erne er udnyttet i tilstrækkelig grad, og be- 
stemmelsen indeholder en række eksempler 
på, hvordan dette kan anses for godtgjort. Det 
fremgår af bestemmelsens formulering, at de 
anførte eksempler ikke er udtømmende, og der 
kan således også i andre situationer foreligge 


