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[Alfred Hansen.]

ikke mulighed for, da de ikke betaler nogen
skat, at f& del i dette tilskud, som man nu gn-
sker at strg om sig med til de velbjaergede. De
ma endnu en gang betale. I gar diskuterede vi,
om de skulle have 5 gre mere eller mindre,
hvad der nu var socialt retferdigt. Det er be-
skemmende, at man ikke ogsi gennem disse
midler her vil give pensionister mulighed for i
deres lgbende budget at formindske deres fak-
tiske driftsomkostninger i forbindelse med det
belgb, de skal bruge til opvarmning af deres
bolig. Ogsa de — og maske specielt de — havde
behov for at nedsatte deres lgbende omkost-
ninger.

Wilhjelm (VS):

VS kan stemme for @ndringsforslag nr. 1,
stillet af DKP og af fremskridtspartiet, om, at
tilskuddene for lejeboligerne skal forbeholdes
de boliger, der er fra fgr 1965. Vi erkender, at
det ikke har den store praktiske betydning, da
der jo nasten ikke er bygget lejeboliger siden,
men der er i hvert fald rigeligt behov inden for
denne her belgbsramme i den gamle boligmasse,
og vi finder, det er rimeligt, at de bliver forbe-
holdt den.

De 6 andringsforslag, der er stillet af mini-
steren og har faet tilslutning af et flertal, be-
stir jo reelt i en endring med henblik pi at
give de stgrste, de rigeste parcelhusejere, en ny
fradragsfidus, og derfor vil VS stemme imod
alle disse 6 andringsforslag.

Vi kunne godt vere tilfredse med, at dette
lovforslag ville ende med kun at omfatte leje-
boliger, som vi hele tiden har sagt at det burde,
men det er jo ikke det, man ger, for det frem-
gar klart og tydeligt ogsd af bemarkningerne,
at det kun er, fordi man gnsker at flytte til-
skuddet for ejerboligerne over pi en fradrags-
regel, der ggr det endnu mere asocialt.

Denne struktur, man har accepteret under
presset fra V, K og Q, og CD for den sags
skyld, som jo er en af fadrene til den slags
fradragsfiduser, har ngdvendiggjort, at man
har foretaget en opdeling af belgbene, hvad
man ikke har haft fgr. Dér kan man godt spgr-
ge sig selv og méske is@r regeringen og social-
demokratiet: hvad ligger i grunden bag den
opdeling, at man nu siger, at af de 1.150 mill.
kr., der star til radighed til dette over en 4 Aars
periode, afsetter man pd forhiand de 550 mill.
kr. til lejeboligerne og de 600 mill. kr. til ejer-
boligerne. Det kan se meget rimeligt og lige
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ud; det er det jo ikke, for i forvejen er der
gaet 1 mia kr. til dette formal, hvoraf de 80
pct. er gaet til ejerboligerne. Og alligevel deler
man nu den naste milliard skaevt over, sidan
at der bliver lidt mindre til lejeboliger end til
ejerboliger. Hvad er begrundelsen for den for-
deling?

Man kunne ogsa spgrge dem, der har taget
initiativ til denne fradragsfidus: hvad er be-
grundelsen for, at man @ndrer det fra tilskud
til fradrag, vel vidende, at det bliver mere aso-
cialt, vel vidende, at de rigeste derved far —
som det ligger i svaret fra ministeriet — en for-
del, der er 2/3 af investeringen, mens de fattige
slet ikke kan udnytte den, selv om de bor i
parcelhuse. Hvad er begrundelsen for det dér?
Vi ved, det giver en ringere beskzftigelsesef-
fekt, en endnu ringere beskaftigelseseffekt end
fgr. Vi ved, at det giver en endnu lavere iso-
leringseffekt, en endnu lavere energibesparel-
seseffekt, end tilskudsordningen, der ikke i for-
vejen var for god pa dette omrade, og vi ved,
at det ggr det yderligere asocialt med hensyn
til, hvem der overhovedet kan benytte det.
Hvad er begrundelsen for, at man har insisteret
pa at f& det her gjort til en fradragsordning?

Jeg skal undlade at citere, hvad socialdemo-
kratiske ordfgrere i de foregiende 4ar, hver
gang det her har varet oppe pd CDs eller an-
dres foranledning, har sagt af rigtige ting om
det asociale i den slags forslag. Det burde veere
overflpdigt. Men jeg vil godt erindre om, at
VKQ-forslaget, som det 14, og som er udgangs-
punktet for dette kompromis, ville have som
konsekvens, at selv om det kun blev udnyttet
halvt af, hvad der var maksimalt muligt, selv
om det kun blev udnyttet af halvdelen af par-
celhusejerne, ville det betyde et indirekte til-
skud pa mellem 1 og 11/» mia kr. pa arsbasis.
S& siger man nu, at man nu vil begrense det
til 200 mill. kr. pa &rsbasis. Jeg vil godt stille
nogle spgrgsmal, som jeg synes man har krav
pa at fa besvaret her i dag: Hvordan vil man
begrense det til 200 mill. kr.? Hvilke forud-
setninger vil man ggre sig om udnyttelsespro-
centen hos den 1,1 million selvejere, der fin-
des i dette land? Vil man benytte den forud-
setning, som har vearet nevnt i pressen, men
som under udvalgsarbejdet kun var et regne-
eksempel fra skatteministeriet eller fra bolig-
ministeriet — hvor det nu kom fra — at hvis
100.000 af dem benyttede reglen, si ville det
betyde sd og s& meget? Det har jo aldrig varet
sagt, at man fandt det sandsynligt, at kun



