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[Griinbaum.}
med pé det, jeg ved ogsd godt, at det oprinde-
lige forslag er blevet temmelig godt barberet
under forhandlingerne. Men det, der star til-
bage, er, at man her i en krisesituation for hele
den danske nation kommer med et fidusskatte-
forslag om yderligere fradrag pa selvangivelsen
pé et omréde, der har varet i den grad til debat
herinde i folketinget. Jeg synes ikke, man kan
veere det bekendt.

Det er et forslag, som har meget lidt eller
praktisk taget intet med erhvervspolitik eller
krisepolitik at ggre, og det er ogsd et forslag,
som formentlig vil ggre administrationen af
disse energipolitiske foranstaltninger vanske-
ligere, end den ville have vearet med regerin-
gens forslag.

Jeg er ikke imod, at der ydes stgtte til parcel-
husene og til andre ejerboliger, det vil jeg me-
get gerne understrege. Det er ikke pengene, det
drejer sig om. Det skulle jo efter forslaget veere
nogenlunde de samme penge, der bruges. Det,
det drejer sig om her, er simpelt hen princippet,
og det er det, som folketinget om et gjeblik
tager stilling til ved afstemningen. Man skal
bare vare klar over, at selv o det drejer sig
om et @ndringsforslag til boligministerens for-
slag, si tager man nu stilling til selve princip-
pet i det, som iser de konservative har kgrt
frem — desvarre med stgtte fra visse andre par-
tier.

Det er ikke alene uheldigt, fordi man benyt-
ter en krisesituation til at kgre den slags gamle
konservative forslag igennem, men det er ogsa
uheldigt — og dette vare sagt til de konserva-
tives skatteteknikere, hr. Stetter og andre —
fordi det er en principiel nydannelse i vor skat-
telovgivning, der her er tale om. Det er et lille
belgb, men det er lige pracis pd den made,
man gdelegger vor skattelovgivning. Man si-
ger méaske i forbindelse med det store forlig:
det er en pglse i slagtetiden, det kan vi godt
tage, det vil vi sgu ikke velte et forlig pa — det
er abenbart det, regeringen har sagt — og sa
gennemfgrer man et princip, som i den grad
strider imod hele vor skattelovgivning. At man
kan f& fradrag for forbedringer, det har vi jo
aldrig nogen sinde haft bestemmelser om i
dansk skattelovgivning. Vi har haft fradrag i
den skattepligtige indkomst for visse andre ting,
men ikke for forbedringer, det er noget helt
nyt.

Jeg kan altsi under ingen omstandigheder
tiltreede det foresliede yderligere skattefradrag
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for ejerboliger, bdde fordi det er uretferdigt,
fordi det strider imod bestrabelserne pa at for-
enkle vor skattelovgivning, og fordi det inde-
holder et nyt princip, som er i klar modstrid
med alt, hvad der indtil dette @jeblik er sagt
om skatteteori. Man kan sige, det er en lille
sag, men det ‘er det ikke, det er ogsd moralsk
set en stor sag.

Der skal jo nogle til at sige nej til den de-
magogiske principlgshed i vor skattepolitik,
som forslaget er udtryk for. Derfor ma jeg sige
nej, og jeg hiber ogsd, at andre vil fglge dette
og sige nej, sdfremt dette endringsforslag kom-
mer til afstemning, hvad vi jo ikke ved.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Fremskridtspartiet vil stemme imod @n-
dringsforslag nr. 3, fordi man her tager parcel-
huse ud af tilskudsordningen og overfgrer dem
til en fradragsordning. Resultatet bliver, at
man fjerner 3 gange 200 mill. kr. i tilskud og

. indfgrer fradrag pa op til 3 gange 2 mia kr.

Der er over 1 million parcelhuse, og med et
ekstra fradrag pa bare 2.000 kr., sd bliver re-
sultatet 2 mia kr. pr. ar.

Vi vil ogsa stemme imod @ndringsforslag nr.
2, for vi gnsker ikke at forhgje belgbet. Vi
har tidligere praciseret vor principielle hold-
ning til disse »nabotilskud« og stiller os stadig
tvivlende over for den beskeftigelsesfremmen-
de effekt. Af tekniske grunde har vi forud-
diskonteret vedtagelsen af endringsforslag nr.
2, som kommer til afstemning fgrst og bliver
vedtaget af et flertal imod vore stemmer. Der-
for figurerer det forhgjede tilskudsbelgb i vort
endringsforslag — det kan derfor ikke bruges
som en begrundelse for at stemme imod. Vort
eendringsforslag drejer sig alene om at bibehol-
de aret 1965, idet vi i sardeleshed gir imod,
at der ydes tilskud til nybyggeri eller i hvert
fald 3-4 ar gamle huse.

Boligministeren sagde i sit indleg ved anden
behandling, at grunden til &rstalsudvidelsen til
1974 bl. a. var, at der var mange nye huse, der
havde darlige varmeanleg. Jeg kan ikke helt
acceptere den forklaring, under hensyntagen
til at tilskuddet til parcelhusene nu skal falde
veek. Der er stadig en del af det @ldste byggeri,
der ikke har sggt om tilskud, og det er stadig
vak begrensede midler, der er til radighed for
isolering og energibesparende foranstaltninger.
Derfor bgr det veere klart, at tilskuddene skal
komme den @ldste og darligst isolerede bolig-
masse til gode.



