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[Glistrup.]
ministeren bemyndiges til — efter at have haft
en snak med landbrugsministeren — at sgrge
for, at der kan ske delvis refusion af mervardi-
afgift, dels for margarine, der salges til direkte
forbrug pa hjemmemarkedet, dels for konsum-
malksprodukter m.v., bortset fra piskeflgde
og créme fraiche. Endvidere skal der selvfglge-
lig vaere noget statskontrol, der skal rende rundt
og snuse i de forskellige virksomheder for ner-
mere at kunne gennemfgre disse ting. Altsd
alt sammen noget, som umiddelbart ma virke
serdeles afskyeligt.

Hvad er det for en ordning med, at vi i en
skattelov skal have, at det ikke skal vere lov-
givningsmagten, der fastsztter det, men at det
er skatteministeren, der skal have bemyndigel-
sen? Hvad er meningen med at tale om delvis
refusion? Er det sddan, at man skal sigte efter,
at der maske kommer 2 pct. refusion, maske
8 pct., eller hvor skal det ligge henne?

Der er ogsa disse afgrensningsvanskelighe-
der, som man i allerhgjeste grad kan fa, nar
man skal finde ud af, hvad der dzkkes, nar
der i en lovtekst str »konsummalksprodukter
m.v.« Hvad er »m.v.«? Ja, det eneste vi kan
vide, er, at »m. v.« ikke er piskeflgde og créme
fraiche, men det kunne for den sags skyld
bade veaere bgger og underbukser og alverdens
andre ting. Der er ikke nogen som helst, der
forteller os, hvad der ligger i ordene »m.v.«.

Det er altsi med andre ord lovteknisk en
aldeles utilstedelig og darlig ordning, man
kommer og foreslar, og det er noget, som gan-
ske givet vil give anledning til nok si mange
vanskeligheder.

Nér vi sa videre ser pa princippet i det, at
man altsi nu finder pd, at man skal til at
give tilskud eller momsfritagelse, hvordan man
vil udtrykke det, vedrgrende sidanne bestemte
varegrupper, sa ved vi, at dermed har vi ibnet
op for en gold og lang og ufrugtbar debat,
hvor enhver pressionsgruppe vil komme faren-
de og sige: nu skal vi have vores ting ind i
billedet. Vi har allerede haft besgg i udvalget
af hr. Lembourn, der vil have bgger ind under
fritagelsen. Nu var han tilstrekkelig godt kendt
i folketinget til, at det ikke skete, men naste
gang kommer vi ud for, at det er hotelmoms,
der skal falde vk, og der kan selvfglgelig
komme alverdens forskellige produkter, hvor
enhver formand for enhver brancheorganisa-
tion kan finde et veeld af &rsager til, at man
ogsa vil have fritagelse.
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Derfor har vi ganske betydelige betanke-
ligheder i fremskridtspartiet ved at stemme for
endringsforslag nr. 1, og vi vil i hvert fald
meget gerne have, at ministeren uddyber det,
som jeg har spurgt om, dels hvad der ligger
i ordene »delvis refusion«, dels hvad der lig-
ger i, at hans bemyndigelse ogsd skal gd pa
noget, der hedder »m.v.«.

Nar vi til trods for disse betankeligheder
alligevel, som det fremgar af betenkningen, i
fremskridtsgruppen har bestemt os for at
stemme for @ndringsforslaget, si er det, fordi
alternativet vil blive en endnu dirligere ord-
ning, hvor der vil vare endnu flere afgraens-
ningsvanskeligheder, endnu flere problemer,
fordi man har en tekst, der omfatter endnu
flere varegrupper. Derfor er @ndringsforslaget
— hvor lovteknisk darligt, sagligt afskyeligt og
finanspolitisk fejlrettet det end er — dog min-
dre galt end det, som blev resultatet ved af-
stemningen ved anden behandling.

Lgsningen pa det problem, der er tale om,
med at give social kompensation ligger jo s
ganske abenbart i en forhgjelse af det skattefri
bundfradrag, som vil virke med ensartede be-
Ipb for alle indteegtsgrupper. Nar jeg fastslar
det, s& er det, fordi der i den offentlige debat
har veeret en hel del misforstdelser om det.

Det var pd den méde, man skulle have ord-
net problemet vedrgrende @ndringsforslag nr.
1, men det har man altsa ikke gjort, og s& ma vi
sige: det her er noget mindre darligt end det,
folketinget vedtog ved anden behandling, og
derfor vil vi stemme ogsa for det og med an-
dre ord for alle tre @ndringsforslag.

Bellmann (CD):

For at der ikke skal herske tvivli om CDs
stilling til det endringsforslag, som lige har
varet omtalt, skal jeg blot sige, at vi fortsat
stgtter det af regeringen oprindelig fremsatte
forslag, hvorefter ogsd rugbrgd og f.eks. ost
var med i tilskudsordningerne. Vi har fortsat
meget vanskeligt ved at se, at bade rugbrgd og
ost skulle vare luksusvarer, og jeg kunne da
godt tenke mig at spgrge, om det er, fordi man
er bange for, at for stor en del af rugbrgdet
spises af rideheste, eller om det er de her 11/;
eller 2 pct. franske oste, der gdelegger hele
det forslag, eller hvad der nu er arsagen.

Vi kan ikke stgtte det =ndringsforslag, men
vi skal ikke forlange afstemning, idet jeg jo
kan se, at et flertal anbefaler @ndringsforsla-
get.



