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[Finansministeren.]
og kronejusteringen bliver altsd stadig en va-
sentlig forbedring af statens finanser.

Jeg skal slutte med at understrege, at den
vanskelige balancegang mellem pi den ene side
hensynet til betalingsbalancen og pa den anden
side gnsket om at styrke beskeftigelsen ggr det
ngdvendigt at fgre en gkonomisk politik, der
hele tiden justeres, og de midler, der tages i
anvendelse, ma tilpasses @ndringer i den gko-
nomiske udvikling, som ikke var forudset.

Mailsztningen med regeringens gkonomiske
politik har veeret og er fortsat at opna en hold-
bar og varig styrkelse af beskeftigelsen, men vi
erkender, at den usikkerhed og den ustabilitet,
der preger den gkonomiske udvikling — og her
iseer usikkerheden i de internationale konjunk-
turer — ngdvendigggr, at der fgres en fleksibel
gkonomisk politik. De forskellige politiske for-
lig afspejler derfor regeringens vilje til at leg-
ge ryg til nye indgreb for herigennem at styre
udviklingen, og der er ingen tvivl om, at disse
bestraebelser mé fortsattes ikke bare nu, men
over en arrekke.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Hr. Gert Petersen stillede i sit indleeg det
spergsmél, om indfgrelse af isoleringsfradraget
ville betyde en udsattelse af skattefradragsre-
formen, eller om det ville medfgre, at en fra-
dragsreform kun delvis ville kunne blive gen-
nemigrt. Hertil kan jeg sige, at vi naturligvis
som led i de kommende boligforhandlinger
kommer til at se p& fradragene i relation til
boligen, og at vi ogsd i forbindelse med rege-
ringens oplag til en skattereform vil se pi en
rekke af de gvrige ligningsmeassige fradrag.
Jeg kan tilfgje, at safremt vi nér til enighed om
en sanering af og en Igsning med hensyn til de
pvrige fradrag, vil dette fradrag ikke komme til
at heemme eller hindre en sidan enighed.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Den debat, der er foregdet her i dag, har
i hvert fald i nogen grad varet praeget af meget
fantasifulde og morsomme indleg, ogsi indleg
med satire og fyldt med billeder, og jeg synes,
at den side af debatten egentlig har varet gan-
ske interessant. Der er alisd partier, der har
haft mulighed for og tid til ogsi at omforme
den politiske situation til sidanne billeder, og
det synes jeg egentlig er meget rart til en af-
veksling.
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Men derudover har debatten jo mest varet
preget af saglighed, man kunne nesten sige
indleeg, som bestemt ikke var spendende, ma-
ske nzrmest kedelige, men som skulle afleve-
res, for at partierne fik mulighed for at prz-
cisere deres synspunkter og holdning over for
det forlig, der nu engang er indgéet.

Jeg skal ikke gé i enkeltheder med de ting,
der er sagt, men kun ggre en bemerkning i an-
ledning af, at man har talt om, at der fandtes
et andet flertal i tinget end det, der nu er eta-
bleret. Ja, det kommer jo meget an pa, hvad
man kan og skal bruge et flertal til. Til en
samlet gkonomisk politik, hvor der i hvert fald
er et minimum af helhed over de beslutninger,
der skal traffes, synes jeg ikke man kan finde
noget vesentlig anderledes flertal end det, der
nu engang er etableret; det viser jo alle de
mange forhandlinger, der er giet forud. Ende-
lig er der ogsd det grundleggende, at en rege-
ring ikke politisk kan leve pi, at man vakler
fra den ene side til den anden side, og at man
tager tilfeldige flertal og ggr sig hab om, at
man med dem kan stille en politik op, som der
er nogenlunde helhed over. Derfor er dette an-
det flertal fata morgana.

Hvad er i gvrigt dette andet flertal? Det er
retsforbundet, kommunisterne, venstresociali-
sterne, socialistisk folkeparti, og si teenker man
sig maske socialdemokratiet. Jeg synes, enhver
ma kunne se, at det ikke er et flertal, der kan
bare en politik og slet ikke en generel gkono-
misk politik. Derfor er den tanke for regerin-
gen og socialdemokratiet udelukket.

Endelig ma jeg ogsd sige, at et sadant fler-
tal, hvis der altsi er et flertal, er sammensat pi
en made, der viser, at det slet ikke vil kunne
holde; f. eks. har retsforbundet i praktisk talt
alt, hvad der er afgjort her i folketinget, neer-
mest stemt sammen med fremskridtspartiet, og
det er jo i hvert fald slet ikke socialdemokra-
tiets livret. Men lad det nu ligge. Det forstar
jeg at fremskridtspartiet er tilfreds med, og det
kan jeg love for at socialdemokratiet ogsi er
tilfreds med. Vi passer som ild og vand til hin-
anden.

Sa vil jeg gerne uden at ville gdelzegge no-
get, men for at beskrive den faktisk vanskelige
situation og periode, vi netop har varet igen-
nem, pege pa nogle ting. Det er en kendsger-
ning, at socialdemokratiet gjorde et forsgg pa
at forhandle med seks partier og altsa derved
tilvejebringe et serdeles bredt flertal, der i hgj



