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[Wilhjelm.]
interessant at se, hvordan regeringen, sa lenge
det var et oppositionsforslag, bedgmte den
fidus, alene den med 10 pct.s afskrivningen, til
at have en vaerdi for kapitalen pd et sted mel-
lem 700 og 800 mill. kr. Men i samme gjeblik
det blev forligsstof, si kostede det, haevdede
man pludselig, kun en tredjedel. Det siger noget
om trovardigheden af de beregninger, man
laver, og det er pracis det samme, man g@r
med beskzftigelseseffekterne. Jeg tror, det er
mere palideligt, nir et medlem af skatteudval-
get hevdede og stadig vak havder, uanset
hvem der er forslagsstillere, at den fidus har en
veerdi for kapitalen pa ca. 900 mill. kr.

S& er der fradragsfidusen, som man solgte til
VKQ her pa det sidste, vedrgrende parcelhus-
ejerne. Jeg synes, der er grund til at efterlyse
ogsé hos initiativtagerne, hr. Christophersen, og
hvem der ellers stod bag det dér: hvad er
egentlig deres begrundelse for, at det ikke
skulle veere tilskud — det var galt nok — men
at det oven i kgbet skulle udformes s asocialt,
som det er fremgaet af disse beregninger, at
det skulle vare en ny fradragsfidus? Vi har
ikke hgrt nogen som helst begrundelse, men
den skulle altsd trumfes igennem, og det fik
man socialdemokratiets accept af.

Det kunne ogsd veare interessant at hgre, om
hr. Christophersen egentlig er enig med den
socialdemokratiske ordfgrer, som sagde, at
denne aftale er tidsbestemt. Det star der nemlig
ikke noget om i skitsen, og det plejer at veare
sadan, at nir socialdemokratiet dummer sig i
forhandlingsnztterne, si kommer de til at be-
tale for det bagefter. Der star ikke en lyd om,
at den er tidsbestemt. Der star, at der skal ind-
fores et fradrag for disse ting, og sa star der:
i drene 1978-80 skal det vaere begrenset til et
provenu pa 200 mill. kr. om aret. Er hr. Chri-
stophersen enig i, at dette fradrag er tids-
bestemt? Det er galt nok i forvejen, men det
skulle da ikke undre mig, om den side af for-
ligspartierne vil holde fast ved det, der faktisk
star i aftalen.

Efter det sidste augustforlig var der i social-
demokratiet adskillig uro over regeringens
udsalg, som man sagde, af partiets principper,
mearkesager eller bare standpunkter. Det er der
gjensynlig ikke denne gang, og det skyldes nok
den simple kendsgerning, at der ikke l=n-
gere er noget at holde udsalg over. Forretnin-
gen er for lengst tom. Ethvert udsalg fra
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den butik ville veere i strid med konkurrence-
lovens bestemmelser om falsk varebetegnelse
m. v. Det ville siledes stride imod lovens § 5,
stk. 1, hvorefter udsalg kun kan finde sted
enten to gange om aret i hgjst 1 méned eller
én gang om é&ret i hgjst 2 maneder. Denne be-
stemmelse har regeringen for Iengst udnyttet
langt over bristepunktet.

S4 kunne der jo vere tale om udsalg efter
stk. 2, som navner supplerende muligheder i
tilfelde af forretningens fuldsteendige ophgr
som fglge af konkurs, likvidation eller andet.
Men det forudsmtter, at udsalgsvarerne skal
vare til stede, og en fortegnelse over dem skal
vare afleveret til den stedlige gvrighed senest 8
dage, fgr udsalget begynder, og det var som
bekendt ikke tilfaldet, hverken med udsalget
over kapitalgevinsterne eller dagpengeordnin-
gen eller med tilbuddene vedrgrende forbed-
rede afskrivninger eller nye skattefradrags-
fiduser.

LO-formanden har som sadvanlig spillet
spillet og truede pé et tidspunkt med, at hvis
regeringen gav flere indrgmmelser, og hvis ikke
Igftet om indgreb over for arbejdsfri kapital-
gevinster nu blev indfriet, s& matte fagbeva-
gelsen tage sin stilling til socialdemokratiet op
til overvejelse. Det var der ikke noget nyt i.

Regeringen droppede indgreb over for kapi-
talgevinster og fortsatte indrgmmelserne over
for V, K og Q; det var der heller ikke noget
nyt i. Man siger, at Thomas Nielsen derefter
fik mundkurv pa. Si kan man jo fundere pi,
om han var halvt bevidstlgs eller han tveert-
imod var sarlig kvik, da han ud igennem mund-
kurven vrengede fglgende, jeg citerer:

»Vealgerne har selv valgt det folketing. Hvis
man finder forligsresultatet darligt, si m& man
naste gang tenke sig bedre om, fgr man gér
til valg.«

Som bekendt gik veelgerne sidste gang hen og
gav socialdemokratiet en stor valgsejr.

Jeg tror snarere, det var bevidstlgshed, end
det var underfundighed, og det blev jo bestyr-
ket, da man si hans tv-optraden forleden aften:
den naivitet, LO-formanden lagde for dagen
med hensyn til indgreb over for kapitalgevin-

ster, hvor det blad, hans medlemmer finan-

sierer, og som han selv er bestyrelsesformand
for, i sin leder i torsdags skrev, i gvrigt direkte
lodret usandt, at der jo desveerre ikke fandtes
et flertal imod den slags indgreb. Hans udtryk-
kelige lykkefglelse over, at sygedagpengene i



